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A Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadásában immár a hatodik 
korai magyar nyelvészeti mű jelenik meg. Sylvester János 
(1539/1989), Szenczi Molnár Albert (1610/2004), Pereszlényi Pál 
(1682/2006), Komáromi Csipkés György (1655/2008) grammatiká-
ja és Tsétsi János helyesírási munkája (1708/2009) után Kövesdi 
Pál Elementáját is magyar fordításban veheti kézbe az olvasó. 
Kövesdi művét is két nyelven tesszük közzé: a fordítás mellett ott 
áll a grammatika első kiadásának fakszimiléje. Reményeink szerint 
hamarosan az egész Corpvs Grammaticorvm elérhető lesz magya-
rul, felváltva Toldynak a maga idejében nagy jelentőségű, de mára 
elavult kiadását. A fordítások révén lehetőség nyílik a korai ma-
gyar grammatikák kutatására és eredményeinek hasznosítására. 
Tervezzük a kötetek használatát megkönnyítő mutató kötet megje-
lentetését is.  
A sorozat korábbi köteteinek kiadásakor az Országos Széchényi 
Könyvtár digitalizálta a tulajdonában levő, a fordítás alapjául szolgá-
ló példányokat. Így megfelelő szándék és jogi szabályozás mellett 
ezek megjelenhetnének a világhálón is. 
A nemzetközi nyelvtudomány-történet érdeklődésére is számot 
tarthat a korai magyar grammatikairodalom, így a későbbiekben 





A szerző, Kövesdi Pál életéről keveset tudunk. Mivel élete és tevé-
kenysége összeforrott az evangélikus egyházzal, a legtöbb adatot a 
dunántúli egyházkerület történetét feldolgozó munkákból ismerjük 
(összefoglalóan Legény 1944). Ezek szerint Kövesdi valószínűleg 
Komáromban született, Wittenbergben járt egyetemre, 1656-ban ott 
jelent meg teológiai értekezése Disputatio theologica de orali 
manducatione címmel. Utána feltehetőleg Eperjesen élt. 1659-ben a 
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Vitnyédi István előterjesztésére egy évvel azelőtt létrehozott soproni 
magyar líceum (ma: Berzsenyi Dániel Evangélikus Gimnázium) első 
rektorának hívták meg. Az alapítás idejéből fennmaradt tantervben 
az oktatás céljaként a magyar nyelvvel párosuló latinitást jelölték 
meg (ezért tilalmazták az iskolában a német nyelvet). Tankönyvként 
az alsó osztályban Donatus nyelvtanát írták elő, a felsőben pedig 
Comenius Orbis Sensualium Pictusát magyar interpretációval. (Tud-
juk, hogy Comenius könyvei már 1643-tól elterjedt tankönyvek vol-
tak, Orbis Pictusát meg éppenséggel magyar iskolák számára írta 
Sárospatakon.) A tantervi beosztás tartalmaz adatokat arról is, hogy 
a magyar nyelvet használták a fordításnál, a magyarázatoknál, és 
magyar–latin stílusgyakorlatokat tartottak. Kövesdi az akkor még 
kéziratban levő grammatikát tehát valószínűleg az iskolába járó, 
nem magyar anyanyelvű diákok tanítására használhatta. 
A Wesselényi-féle összeesküvés után megtorlásként az ellenre-
formáció 1674-ben bezáratta az evangélikusok iskoláit, és csak 
1682-ben nyithatták meg újra a soproni líceumot. Bár Kövesdi egy-
házi tevékenységét folytatta ekkor is, az újra megnyitott iskolában 
már nem taníthatott, mert abban az évben meghalt.  
 
Az első kiadás körülményei  
 
Míg Kövesdi életéről alig vannak ismereteink, grammatikáját számon 
tartja a tudománytörténet. Az először 1686-ban megjelent Elementa 
Linguae Hungaricae (A magyar nyelv alapjai) című rövid, 43 oldalas 
munka a hagyományos grammatikák beosztását követve kurta hang-
tani-helyesírási részből, a névszóragozást, a birtokos személyjelezést, 
az igeragozást, a latin elöljárók magyar megfelelőit tartalmazó alak-
tanból; az egyeztetésre és a vonzatokra épített mondattanból áll. 
Ismert a forrása, Szenczi Molnár Albert grammatikája (1610). 
Részletesebben foglalkozott vele Toldy, aki kiadta a Corpvs 
Grammaticorvmban (1866), valamint a XVI-XVII. századi gramma-
tikákat tárgyaló munkájában Jancsó Benedek (1881). Gulyás István 
egy valamivel korábbi, Kövesdi grammatikájával szoros rokonság-
ban lévő nyelvtantöredék (Excerpta) kiadása kapcsán a grammatika 
keletkezését vizsgálta. A legrészletesebben Szathmári István alapve-
tő nyelvtudomány-történeti munkája (1968) elemezte, egyúttal ösz-
szefoglalva a korábbi kutatásokat is.  
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Tudjuk, hogy a grammatika posztumusz, Kövesdi 1682-es halála 
után négy évvel jelent meg. Az előszó aláírása is tanúsítja ezt: a 
„sopronyi Magyar EccleÐia néhai lxlki Tanittoja, Kxve∫di Páll”, a 
címlapon „Ecclesiae Hungaricae Soproniensis olim Ecclesiaste”. (A 
korra jellemzően a kiadót nem zavarta, hogy az előszó utolsó mon-
datában a néhai szerző éppen biztosítja az olvasót a munka 
„b×vebben való meg-∫zaporéttására való indu∫triájáról”. Ez a mondat 
a második kiadásban is benne maradt, igaz, utána csak Kövesdi Pál 
neve áll, a néhaiságra utalás nélkül.) Annyi valószínűsíthető, hogy a 
kinyomtatás összefügghetett az iskola újraindításával. 1682-ben 
ugyanis a magyar és a német evangélikus líceumot összevonva in-
díthatták csak újra, és itt a latin mellett minden tanuló számára köte-
lezővé tették a magyar és a német nyelv tudását is. 
Ugyanakkor a soproni evangélikus gimnázium rektorának, 
Frideliusnak az 1693-ból fennmaradt tanterve már azt írta elő, hogy 
a legalsó osztályban „mivel a tanulót itt a magyar nyelvre is oktatni 
kell, azért használjuk Alvarus nyelvtanát is” (idézi Legény 1944. 
22). Az Alvarez-grammatikát, a jezsuita rend hivatalos latin nyelv-
tanát Európában (és máshol is) elterjedten alkalmazták a latin mellett 
a nemzeti nyelvek oktatására is (vö. Lőrinczi 2009). Ismerjük olyan 
kiadásait, amelyet magyar és német vagy szlovák példákkal, gyakor-
latokkal kibővítve a magyar nyelv tanítására használtak, és nem csak 
a katolikus iskolákban. Kérdés persze, hogy a soproni tanterv miért 
nem a néhai rektor, Kövesdi grammatikáját tette meg tankönyvnek.  
Ez a kérdés egy másik körülményt is érint, a kiadó személyét. 
Eddig ugyanis Gulyás István (1908) nyomán azt feltételezte az iro-
dalom, hogy a kéziratot Kövesdinek a soproni tanárságra pályázó fia 
adta ki, érdemeket akarván szerezni. Ez a fiú, aki a beszámolók sze-
rint apjánál kevésbé jó tanár volt, 1709-től tanított Sopronban. Kér-
dés, hogy miért adta volna ki apja művét 1686-ban, ha csak húsz év 
múlva került oda? És miért nem tüntette fel magát kiadóként?  
 
Az Elementa és az Excerpta viszonya 
 
Külön problémát jelent a Kövesdi nyelvtanának és az Excerpta 
Linguae Hungaricae. Exercitia Nicolai Ritzmanni (A magyar nyelv 
kivonata. Ritzmann Miklós nyelvgyakorlatai) címet viselő kéziratos 
nyelvtantöredéknek a viszonya. Az Excerptát 1908-ban adta ki betű-
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hű átiratban, bevezető tanulmánnyal Gulyás István. A rövid, 33 la-
pos töredék egy rövid alaktanból, egy még rövidebb frázisgyűjte-
ményből és egy fogalmazványmintából áll. A kézírás jellege és a 
mintában szereplő 1645-ös évszám alapján Gulyás a XVII. század 
közepére datálja a munkát. Az Excerpta nyilvánvalóan Szenczi 
grammatikájának kivonata, erre utal a végén a szintaxist pótló mon-
dat is: „De pluribus consule Molnarum” (A többit nézd meg Mol-
nárnál).  
Az Excerpta feltűnően hasonlít Kövesdi munkájára a tárgyalás 
módjában, arányában, szerkezetében, és olykor konkrét megfogal-
mazásaiban, példáiban is. Gulyás ebből arra következtet, hogy az 
Excerpta szerzője is Kövesdi, aki a Ritzmann tanítására szerkesztett 
nyelvtanát soproni rektorként is használta, majd halála után a fia 
adta ki, és a fiú toldotta hozzá a Szenczi-grammatikából kivonatolt 
szintaxist.  
Valóban lényeges eltérés van a Kövesdi-grammatika alaktani és 
mondattani része közt. Az alaktani rész sokkal jobban különbözik 
Szenczi munkájától. Mások a ragozási példák, mások a megfogal-
mazások, nem követi Szenczi esetrendszerét stb. A szintaxis viszont 
egyszerűen „kihúzogatós” technikával kimásolt, alig néhány helyen 
változtatott kivonat Szencziből. A technikát jól mutatja, hogy az 
átvett bibliai példamondatok után egyik esetben (1686. 37) nincs 
törölve a bibliai helyre utalás, holott a többinél az egyszerűsítés ked-
véért elmarad. A szintaxis sokkal kevésbé van megmásítva. Ez azt 
látszik igazolni, hogy a tanításban nem volt lényeges rész, a gimná-
ziumban megelégedtek az alaktan oktatásával, és a mondattan (ha 
volt egyáltalán eredetileg is) nem került elő olyan sokszor, hogy 
alaposabb átdolgozást mutasson. Számos példánk van arra, hogy egy 
grammatika csak alaktant tartalmaz, a többit pedig a gyakorlatra 
bízzák. Lehetséges tehát, hogy a szintaxis valóban a kiadás előtt, 
utólag került oda. 
Ha elfogadjuk is Gulyás fenti feltevését a Kövesdi-grammatika 
keletkezéstörténetét illetően, nyitva marad néhány kérdés. Magyará-
zatra vár, hogyan lehet, hogy a korábbi munka az összefogottabb, a 
didaktikusabb, holott a sokéves tanításnak rontás helyett javítania 
kellett volna az anyagon. Az Excerpta több helyen összefoglaló táb-
lázatot közöl (pl. a névszóragokról), ami az Elementában nincs, ár-
nyaltabb a felfogása a birtokos személyjelekről, expliciten szól olyan 
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részekről, amelyeket Kövesdinél csak ki lehet következtetni, párhu-
zamos helyeken az Excerpta fogalmazása világos, míg az Elementáé 
zavaróan suta stb. Sok helyen eltérnek a példák is, ami szintén a 
közvetlen leszármazás ellen szól. Gulyás szerint a rontás a kézirat 
kiadójának a bűne, de nehezen hihető, hogy valaki az Excerpta szö-
vegéből éppen a didaktikusabb részeket hagyja el, zavarosabbra fo-
galmazza a szöveget, kicserélje a példákat.  
Nem lehet kizárni, hogy Kövesdi szerezte az Excerptát, de bizo-
nyítani sem (esetleg Kövesdi autográf írásának és az Excerpta kéz-
írásának összevetése igazolhatná, hogy ő volt a szerző és a leíró is). 
Nem biztos az időrendiség sem, hiszen az Elementának csak a ki-
adási dátumát ismerjük. Adatok hiányában legfeljebb megkockáztat-
ni lehet egy olyan feltételezést, hogy Szenczi elvont és tudományos 
grammatikájának többféle, a napi gyakorlatra egyszerűsített változa-
ta is közkézen foroghatott, és az Elementa és az Excerpta nincs fel-
tétlenül leszármazási kapcsolatban egymással, lehetnek egyszerűen 
variánsok.  
 
A későbbi kiadások  
 
Kövesdi munkájának második, hely- és évmegjelölés nélküli kiadása 
Ecsedy Judit véleménye szerint a nyomdadíszek alapján 1720 körül 
a kassai jezsuita nyomdában készülhetett. Ez a kiadás megegyezik 
az elsővel, de a címlapon és az előszóban nincs utalás Kövesdi 
evangélikus lelkész voltára, a néhai jelző sem szerepel. A harmadik 
kiadás címlapja szerint szintén a kassai jezsuitáknál jelent meg 
1766-ban, ez utóbbiból hiányzik az előszó, viszont folyamatos ívjel-
zéssel következik az Excerpta ex Iohanni Amos Comenii Orbe 
sensualium trilingui 21 lapon. Az OSZK egyik példányába bele van 
kötve a szintén evangélikus szótáríró, Cellarius Primitiva linguae 
Latinae vocabulája is, ami 1794-ben Pozsonyban és Kassán 
Landerernél jelent meg.  
A jezsuita nyomdából és az evangélikusságra utalás elhagyásából 
Toldy és Szathmári (1968. 357) arra következtet, hogy a harmadik 
kiadás a katolikus iskolák számára készült. A nyomda felekezeti 
mivolta azonban nem feltétlenül bizonyíték erre. Tudjuk, hogy a 
katolikus nyomdák is nyomtattak protestáns tankönyvet, így Kassán 
is a környékbeli protestáns iskolák számára, például Molnár Gergely 
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latin nyelvtanát, Comenius Ianuaját, Rhenius Compendiumát stb. 
(Pavercsik 1992. 250). Fordítva, a protestáns nyomdákban nyomtak 
katolikus tankönyveket is, így például Lőcsén Alvarez grammatiká-
ját (Mészáros 1989. 46), sőt, mint láttuk, ebből a soproni evangéli-
kusoknál tanítottak is. A Kövesdi-grammatika 2. kiadása (1720 kö-
rül) időben egybeesik a lőcsei Brewer-nyomda hanyatlásával és a 
kassai jezsuita nyomda újraalapításával (Ecsedy 1999. 170, 182). 
Lehet tehát, hogy egyszerűen ez volt a közeli alkalmas nyomtatási 
lehetőség, és az evangélikusságra utaló jelzések „levételével” fele-
kezeti akadály sem merült fel.  
Más kérdés, hogy hol tanítottak belőle. Elméletileg nem lenne ki-
zárt, hogy a jezsuiták alsó fokon használták magyartanításra, bár 
kézenfekvőbb a rend központilag meghatározott tantervében szerep-
lő, és bőséges számban rendelkezésre álló Alvarez-grammatikára 
illetve a mintájára készült Pereszlényi-nyelvtanra gondolnunk, mint 
más felekezet grammatikájára, főleg, ha egy gyengébb színvonalú 
munkáról van szó. Az evangélikus iskolák felé mutat az a tény is, 
hogy Comenius említett művét kötötték hozzá, ez pedig – mint lát-
tuk – az evangélikus gimnázium tantervében szerepelt, és Cellarius 
is az evangélikus vonatkozásokat jelzi.  
Ezt a feltételezést erősítette meg a feloszlatott magyarországi je-
zsuita kollégiumok könyvjegyzékeinek (Egyetemi Könyvtár MS J2 
és J10) átvizsgálása: a 23 kollégiumban egyetlen helyen sem volt 
meg Kövesdi-munkája. Majdnem mindenütt megtalálható Alvarez 
munkáinak sokféle kiadása, magyar nyelvtanból viszont Pereszlényi 
szerepel csak (kb. a kollégiumok felében), más nem. Így a katolikus 
iskolai felhasználás valószínűtlennek tűnik. 
1775 után már biztosan nem használták Sopronban sem Kövesdi 
művét, az akkori tanterv Adami Ungarische Sprachkunstját, Meli-
boeus [Bél Mátyás] Ungarischer Sprachmeisterét és Klein Ephraim 
Specimen Grammaticae Hungaricaejét írta elő (Legény 1944). 
A későbbi kiadások a szöveget változatlanul hagyták, de a nyelvi 
példákon igazítottak: a nyelvállapotot korszerűsítették, és következe-
tesebbé tették a helyesírást. Megszüntették a kirívó nyelvjárásiassá-
gokat: az 1720-as kiadásban már a -nyi helyett mindenhol -ni áll, a 
nyjárásias c›xnde›zt (1686. 7) javítva van c›xnde›t-re, a városnevek 
elején a C javítva K-ra (Canisa, Kanisa, Ca∫sára, Ka∫sára), a 
vájodnak alak (1686. 39) vágyodnak-ra (1720. 32), a hosszú nn-nel 
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írt Ennyim (1686. 14) röviden: Enyim (1720. 12) stb. Az igazítások-
ról teljes listát és elemzést közöl Szathmári (1965). A sajtóhibák 
nagy részét is kiigazították.  
A változtatások azonban kizárólag a példákat és a sajtóhibákat 
érintették, a többi részt nem nézték át elég gondosan, így a tévedések 
tovább éltek. Például az utolsó szabálynál megmaradt a téves szá-
mozás (IX. helyett IV.). Hasonlóan az egyik példamondatban, ahol a 
szóalakot korszerűsítették, a tárgyi tévedést nem vették észre (a latin 
mondatban négy, a magyarban három pénz szerepel): „Négy pénzen 
ve∫znek egy kis tikfiat, Tribus nummis emunt unum pullum.” (1686. 
38), „Négy pénzen ve∫znek egy kis tyufiat (!), Tribus nummis emunt 
unum pullum.” (1720. 31).  
A második kiadás az Országos Széchényi Könyvtár jóvoltából a 
világhálóra is felkerült: http://mek.oszk.hu/04500/04596/. 
 
A Corpvs Grammaticorvm kiadása 
 
A grammatika negyedszer Toldy Ferenc Corpvs Grammatico-
rvmában (1866) látott napvilágot, s eddig fakszimile híján ez volt az 
egyetlen könnyen hozzáférhető változat. Toldy kiadása a maga ko-
rában hiánypótló és fontos szerepet töltött be, de sokszor pontatlan, 
és mai szemmel a szövegközlési elvei kérdésesek, amint ezt már az 
előző fordításoknál is tapasztaltuk. (Lásd a Szenczi-, a Pereszlényi- 
és a Komáromi-grammatika fordításának előszavát 1610/2004, 
1682/2006 és 1655/2008).  
Kisebb gondot jelentenek az óhatatlanul becsúszó pontatlansá-
gok, vagy ha az értelmezés szempontjából fontos betűk maradnak ki, 
mint a következő mondatból (1686. 2) a t: „ts ubi scribitur, ubi in 
origine vocis [t] habetur, ut Bátorit›ad anima eum a bátoritom” (Ott 
írunk ts-t, ahol a szótőben [t] van, mint a bátoritom szóból 
Bátorit›ad, anima eum.).  
Nagyobb gondot okoz Toldynak az a gyakorlata, hogy az eredeti 
szöveget megjegyzés nélkül javítja és egységesíti a saját elképzelése 
szerint, ám következetlenül. Pótolja az eredetiből hiányzó ékezeteket 
pl. ló, ajtó (1686. 2), kijavítja a ragozási táblázat tévedéseit, pl. a te 
névmás ragozási sorában tévesen szereplő én t×lem alakot (1686. 14) 
te t×led-re (CorpGr. 562). Hasonlóképpen az igeragozási táblázatban 
feloldja a régies nazálisjelölést és pótolja a hiányzó betűt: 
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OlvaÐanduk, olvas#danak (1686. 19), OlvaÐandunk, olvaÐandanak 
(CorpGr. 567). Az elszámozást az utolsó szabálynál szintén javítja 
IV.-ről IX.-re. Pótolja a hiányzó betűket: Vagyon Mo∫e∫ek és 
Prophétak (1686. 35), Prophétájok (CorpGr. 578). 
Előfordul azonban, hogy Toldy igyekezete a visszájára fordul, és 
ront az érthetőségen. A következő példában éppen a & jel feloldása 
tette zavarossá a szöveget: Az eredetiben a névragozást bemutató 
táblázatban (1686. 4): Ac. ezt a’ lábot (& at), Toldynál 
(CorpGr.554) ezt a’ lábot (et at), mintha az at mellett az et ’és’ is az 
egyik lehetséges végződés lenne. Toldy itt a betűtípus váltásának 
kézenfekvő értelmező eszközével sem élt. 
Érdekes módon a betűtípus a grammatika egy másik helyén is az 
értelmezést befolyásoló kérdéssé válik. Az eredetiben a latin szöveg 
dőlt betűs, a magyar példák álló betűsek. Az első kiadás 11. oldalán 
a táblázatcímekben először ezt olvassuk: Paradigmata Primo, ab 
Enyém, meus; Secundo, à Tied, tuus. Itt a névmások (Enyém, Tied) 
előtt álló a egyértelműen a latin a/ab prepozíció, dőlttel szedve, ma-
gánhangzó (Enyém) előtt ab formában. A szöveg viszont így folyta-
tódik: Tertio, a’ Mienk, Noster, utána ugyanígy Quarto, a’ Tietek, 
vester stb. Mintha az a magyar határozott névelőnek értelmeződne 
át, álló betűvel, a z-t pótló hiányjellel. A második kiadás pontosan 
ismétli az elsőt, a harmadik kiadás részben, tehát a zavar megmarad. 
Toldy viszont végig a latin prepozíciós felfogás mellett dönt, dőlttel, 
hiányjel nélkül szedve (CorpGr. 560). 
 
A jelen kiadás írásmódja:  
 
Kiadásunk az első kiadás alapján készült, a az OSZK Régi Nyomtat-
ványok Tárának egyik példányából, amelynek raktári jelzete RMK I. 
1354/a. 
A fordítás szövegében az eddigi grammatikakiadások elveit kö-
vettük. A szöveg tagolásában lehetőség szerint megtartottuk az ere-
detit, illetve a szöveghűséget nem sértve igyekeztünk áttekinthetőb-
bé tenni. Az értelmet nem zavaró nyomdahibákat jelölés nélkül 
hagytuk, a szemközti oldalról úgyis lehet ellenőrizni az eredetit.  
A latin szöveg dőlt betűs, benne a magyar példaszavak álló betű-
sek, a táblázatokban is a magyar szavak álló betűsek, latin értelme-
zésük dőlt. A fordításban a mai magyar szöveg álló betűs, a szö-
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vegben szereplő magyar nyelvi példákat viszont dőlttel szedtük. 
Nyelvtörténeti értékük miatt a fordításban közöljük a magyar pél-
daszavak latin értelmezését is, ezek szintén álló betűsek. A magyar 
példát és latin megfelelőjét a következő példapártól az eredetiben 
vegyesen vessző, pont vagy sokszor semmi sem választja el. A 
fordításban a latin–magyar példapár tagjai közt egységesen vessző, 
két példapár között pontosvessző áll, úgy, mint az eddigi fordítá-
soknál. A magyar példaszavakban a kis- és a nagybetűk tekinteté-
ben az eredetit követtük. 
A latin szavakat, mivel magyar nyelvtörténeti szempontból nem 
forrásértékűek, a mai latin írásmód szerint írtuk át: a betűformákat 
maira cseréltük, például a hosszú › helyett s áll, a nazálisjelöléseket 
feloldottuk, például lection# helyett lectionem áll stb. A rövidítéseket 
is feloldottuk, de csak a latin szövegben, a magyarban megtartottuk.  
Ahol több latin példaszó is szerepel, és nem egyértelmű a jelenté-
sük (például a tőváltozás miatt), ott []-ben ott szerepel a magyar ér-
telmezés, pl. „Parancsoló mód i és ito [menj], sis [légy]” „Jövő idő, 
ibo [menni fogok], ero [leszek]” (1686. 27). Ugyancsak []-ben van 
az értelmező kiegészítés is, mint: „A második cselekvő az, amit a 
latinok a facio vagy curo igével írnak körül, mint Csináltatok vala-
mit …Ennek a jele minden személyben a tat, tet, amely [az első 
személyben] az ok, ek elé kerül.” (1686. 16). 
A fordítás terminológiájában is az eddigi kiadások gyakorlatát 
követtük. A latin nyelvű magyar grammatikák terminusai két nagy 
csoportba oszthatók: részben a klasszikus latin nyelvű grammatika-
irodalom szokásos műszavainak változatlan továbbélései, fordítá-
sukban a szokásos magyar szakszavakat használtam. A másik cso-
portba a latin grammatikából hiányzó jelenségeket jelölő szavak 
tartoznak. Ezeket szó szerint (jelzős szerkezeteknél elemenként) 
fordítottam le, lábjegyzetben magyarázva. 
Az eredeti műben nincs tartalomjegyzék, a jelen kiadásban a feje-
zetek címeiből szerkesztettünk. 
 
Hogyan egyszerűsítette le az Elementa Szenczi grammatikáját?  
 
Kövesdi forrását ismerjük: Szenczi grammatikája. Mivel az 
Elementa iskolai használatra és nem tudományos célra készült, el-
méleti újdonságot, kategorizálási változtatást nem várhatunk tőle, ez 
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egy iskolai nyelvtan esetében inkább nehezítené, mint előmozdítaná 
a használhatóságot. Szenczi grammatikája a maga tudományosságá-
ban, Petrus Ramus szokatlan kritérium- és kategóriarendszerével 
nyilvánvalóan alkalmatlan volt az alsó fokú nyelvtanítás számára. 
Ezért Kövesdi esetében az az érdekes, hogy miképpen egyszerűsítet-
te le a forrásként szolgáló tudományos grammatikát, és sikerült-e jól 
tanítható, módszertanilag egységes, következetes, praktikus nyelv-
tant szerkesztenie.  
Az egyszerűsítés legfontosabb részeként az Elementa mindent 
mellőz, ami a tanításban nem használható közvetlenül.  
1. Mindent töröl, ami Szenczinél Ramus logikai alapú, kétfelé 
bontó, egy jellemző tulajdonságra alapozott felosztásához kapcsoló-
dik. Helyette visszatér a hagyományos iskolai beosztáshoz, és filo-
zófiailag megalapozott definiálás helyett gyakorlatias formai 
fogodzókat akar adni. Ezek azonban többnyire felszínesek, elégtele-
nek, szemben Pereszlényivel, ahol szintén formális, de jól használ-
ható kapaszkodók vannak. 
A névszó definíciója például Ramus nyomán Szenczinél is egy 
logikai levezetés tagja: „A szó vagy rendelkezik számmal vagy 
nem. … Számmal rendelkező szó a névszó és az ige. A névszó 
olyan számmal rendelkező szó, amelyet a nemben és a számban 
esetek szerint ragozunk.” (1610. 42). Kövesdinél egyszerűen: „Az 
a névszó, amely elé tehető az ez mutató névmás, az az névelővel” 
(1686. 2).  
Az ige Szenczinél: „Az ige számmal rendelkező, időt és személyt 
megjelölő szó.” (1610. 85). Kövesdi egyszerűen azt írja, hogy ige az, 
ami elé személyes névmást lehet tenni: „Az ige az elébe tett En, ego 
névmásról ismerszik meg, mint Én olvaÐok, ego lego.” (Ráadásul a 
pontatlan megfogalmazásból úgy tűnik, mintha a szabály csak az 
első személyre lenne igaz.) Ez még annyit sem tartalmaz, amennyi a 
szokásos nyelvtanokban szerepel, amelyek az igét időt, módot, cse-
lekvést jelölő szófajként ragadják meg.  
Noha átveszi Szenczitől a Ramusra visszamenő első ige – máso-
dik (műveltető) ige felosztást, az igeidők rendszerében már nem 
követi az első jelen (kijelentő mód) – második jelen (felszólító mód) 
felosztást, helyette a hagyományos latin igeidő- és módbeosztáshoz 
tér vissza. Így a Szenczinél meglevő egységes szemléletű, szimmet-
rikus kategorizálás felbomlik. 
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A szófajok nomen-verbum-particula beosztásában sem követi 
Szenczit. 
2. Durván leegyszerűsíti a Szenczinél található finomabb, árnyal-
tabb beosztást egy-egy anyagrészen belül is. Elhagyja a definíciókat, 
a nehéznek vagy soknak talált példákat, vagy betold oda nem illő 
példákat, ami következetlenné teszi a szöveget. A szintaxis tárgyalá-
sánál kimarad a Szenczinél (és egyébként Pereszlényinél is) megle-
vő felosztás egyeztetésre és vonzatra. Az Elementa ömlesztve adja a 
Szenczitől kimásolt szabályokat. Az elsimítás hiánya tetten érhető 
olyan apróságokban, hogy Kövesdi, aki eddig szót sem ejtett arról, 
hogy a magyarban lennének grammatikai nemek, egyszercsak ezt 
írja: „A melléknevek ragozhatatlanul kerülnek a főnevek elé minden 
esetben, mindkét számban és bármely nemben, mint Jó férfi, jó fér-
finak stb.; Jó aÐzÐzony, jó aÐzÐzonye stb.” (1686. 82). A szöveg csak 
annak fényében érthető, ha ismerjük a Szenczi-grammatika okfejté-
sét a magyar grammatikai nemekről (a férfi és a női nem a természe-
tes nemekkel egyezik, a többi szó pedig fiktív nemű).  
A vonzatoknál további zavart okoz, hogy elhagyja Szenczi defi-
nícióját és felosztását a felcserélhető illetve a kettős vonzatokról 
(1610. 187–194) és csak a felcserélhető vonzatokkal foglalkozik, de 
eközben az utolsó példát a kettős vonzatok közül emeli át (Adós né-
kem tiz forinttal 1686. 43). A hol? kérdésre többféleképpen felelő 
városnevek Szenczitől átvett példáit közeli városok neveivel toldja 
meg, de ezeknek nincs a szabályt illusztráló többféle változatuk, 
egyszerű gyakorló példák a hol? kérdésre. A helyhatározóragok 
irányhármasságánál kimarad a -ból, -ből, viszont a következő sza-
bálynál szerepel a -ról,-ről stb. Hasonlóan Kövesdinél az igeragozási 
táblázatokból hiányoznak összetett alakok (pl. szerettem volna, sze-
rettem légyen, szeretni fogok), ezeket csak a megjegyzések közt em-
líti. A rendhagyó igék csoportját a létigére és a megy-re szűkíti, ho-
lott Szenczi (1610. 136) már az sz-szel bővülő v tövű igék teljes és 
egységesen kezelt csoportját adta.  
3. Nem követi Szenczi újításait. Az esetek közül kimarad a 
mutativus, az assimilativus, helyette visszatér a hagyományos latin 
esetsorhoz. Teljesen mellőzi Szenczi egyéni felfogását az ablativus-
ról mint a magyar névszói toldalékok általános gyűjtőkategóriájáról 
(lásd a Szenczi-grammatika előszavát).  
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4. A magyar grammatikairodalomban szokatlan módon az 
Elementa meg sem említi a héber és a magyar nyelv közötti párhu-
zamokat. Pedig a magyar grammatikusok számon tartották azokat a 
latintól elütő jelenségeket, melyek leírására a latintól függetlenül 
kialakult héber grammatika nyújtott lehetőséget. Sőt, ezt a legtöbb-
ször a két nyelv rokonításával is összekapcsolták. A mintául szolgá-
ló Szenczi grammatika a héber segítségével magyarázta több magyar 
hang kiejtését, az ékezeteket is a héber pontokkal állította párhu-
zamba. Kövesdi a héberről szót sem ejt.  
Szenczi a különböző képzett igealakokat héber néven tartja szá-
mon (kal, hifil stb.), ennek sincs nyoma. 
 Szenczi, akárcsak a többi magyar grammatikus, a birtokos sze-
mélyjeleket affixumnak nevezi, és úgy magyarázza, hogy a birtokos 
személyjelek valójában a névszóhoz toldott birtokos névmások 
(affixa pronomina possessiva). A héberben a személyes névmás, 
mint önálló szó, csak nominativusban létezik, egyéb eseteinek sze-
repét bizonyos ragok töltik be, amelyek névszókhoz toldva a birto-
kos személyére utalnak, igéknél pedig az ige tárgyának számára és 
személyére utalnak. Funkciójuk miatt e ragokat is névmásnak neve-
zik, mégpedig a szóhoz toldott névmásnak (pronomen affixum). Az 
általános felfogás szerint a kettévágott birtokos névmásba ékelődik 
be a birtokot jelölő szó, Szenczi az övé-fű szerkezetből vezeti le az 
ő-fü-ve alakot. Ugyanezt követi Kövesdi is, csak az egyszerűsítés 
jegyében teljesen mellőzi az affixumok eredeztetését és a héberre 
hivatkozást. Az a tény, hogy elhagyhatónak ítélte ezeket, jelezheti a 
felfogás és a hozzá tartozó terminológia bevett és közismert voltát. 
Erre mutat az is, hogy az Excerptában a suffixum terminus váltako-
zik a pronomen possessivum megjelöléssel, de minden magyarázat 
nélkül. 
A fent említett névmások a héberben az igéhez toldva az ige tár-
gyának számára és személyére utaltak, és a magyar grammatikusok 
rendszeresen ezzel állították párhuzamba a szeretlek típusú alakokat. 
Kövesdinél ez csak a megjegyzéseknél kerül elő (1686. 21), és csak 
bizonyos tövű igékre korlátozva: „Azok az igék, amelyekben az ek 
és ok előtt p, s, Ðz, t, v vagy z áll, és a te névmás tárgyesetével alkot-
hatnak szerkezetet, az egyes szám első személyben l-t vesznek fel az 





A grammatika egészében tele van átgondolatlan, ezért zavaros okfej-
tésekkel, rendszerezéssel, szóhasználattal. Találomra két példa: Az 
igeragozásnál Kövesdi a második személyű tárgyra utaló ragozást 
bizonyos tövű igékre korlátozza (lásd feljebb). Míg Szenczinél teljes 
ragozási táblázatot kap az ikes ragozás, Kövesdi, akinek a nyelv-
használatából nyilvánvalóan hiányzott ez, az ikes ragozás funkcióját 
fel nem ismerve, ezt is igetövekhez próbálja kötni. 
Sok zavar forrása, hogy szerzőnk végig nem gondolt rendszerrel 
magyarázza a példamondatokban szereplő magyar határozóragokat. 
Így fordulhat elő, hogy a -hoz/-hez/-höz ragot hol elöljárónak nevezi 
(mert önmagában egy latin elöljárónak felelteti meg, mint a 30. olda-
lon: -hoz, erga), hol ablativusnak (mert egy aktuális mondatban a 
megfelelő latin szó ablativus esetű, mint a 37. oldalon: Adámhoz 
ha∫onló, Adamo simile). Később aztán akkor is rajta ragad a -hoz vég-
ződésen az ablativus név, ha éppen a latin mondatban más eset van, 
például dativus (ugyanott: Kihez ha∫onlitsam, Cui assimilem) stb.  
A nyelvtan szerkesztetlen, hevenyészett. Néhol feltűnő hiányzik 
egy mondat. Csak egy példa: a 16. oldalon Kövesdi felosztja az igé-
ket határozatlan és határozott, első és második fajtára, mindegyiket 
definiálja is, csak éppen az alapformát, az első fajtát (a kijelentő 
módot) felejti el meghatározni.  
Az egész munka tele van pontatlan, suta megfogalmazásokkal, 
mint a műveltetőkről szólva (1686.16): „Ennek a jele minden sze-
mélyben a tat, tet, amely az ok, ek elé kerül”, holott ez nyilván csak 
az első személyre igaz, máshol más végződés elé kerül.  
Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a Kövesdi neve alatt fenn-
maradt grammatika a Szenczi-grammatika egyik, alsó fokú tanításra 
leegyszerűsített változata lehetett. Jellegében inkább egy szóbeli 
tanítás alapjául szánt jegyzetre, vázlatos segédanyagra emlékeztet, 
nem pedig egy kiforrott, szerkesztett, sajtó alá rendezett munkára. 
Ez részben magyarázhatja azt a meglepő tapasztalatot is, hogy ebben 
a formájában milyen kevéssé didaktikus.  
Kövesdi grammatikája tehát nem tudományos értéke miatt jelen-
tős, mint Szenczié, nem is alapossága és praktikussága miatt, mint 
Pereszlényié, vagy eredeti ötletei miatt, mint Komáromié. Viszont 
élő és provinciális nyelvhasználatot tükröző alsó fokú iskolai gram-
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matikaként érdekes betekintést ad az iskolamestereknek a magyar 
nyelv tanításával és magyarázatával vívott napi küzdelmeibe.  
A grammatika kétnyelvű kiadását remélhetőleg haszonnal forgat-
ják majd a kutatók és az érdeklődők egyaránt. Köszönettel tartozom 
a fordítás szerkesztőjének, Zsilinszky Évának és lektorának, Haader 
Leának türelmes és gondos munkájukért. Köszönöm az Országos 
Széchényi Könyvtár munkatársának, Stemler Ágnesnek az önzetlen 
segítségét.  
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A BETŰKRŐL3 VALÓ SZABÁLYOK 
 
I. A magyaroknál huszonkét betű van: A, b, c, d, e, f, g, h, i, 
k, l, m, n, o, p, r, ›, t, u, v, y, z. 
II. II. Egyszerű magánhangzók: a, e, i, o, u. Összetettek: x, 
×. Az egyik az e-ből és az o-ból tevődik össze, a másik az 
e-ből és az u-ból. A nyomtatásban így jelöljük: x, ×. A 
kéziratokban pedig így: ő, ű, vagy ö, ü. A kiejtést az élő-
beszéd tanítja meg.  
III. A magánhangzók között vannak rövidek és vannak hosz-
szúk. A hosszúkat ékezet jelöli a következőképp: á, é, í, 
ó, ú, x′, ×′. A rövidek fölött nincs ékezet. 
IV. A mássalhangzók neve és hangzása ugyanaz, mint a lati-
noknál. Eltér a hangzása a következőknek:  
V. Ha a C előtt vagy után magánhangzó áll, keményen 
hangzik, mint a k: ha viszont e vagy i követi, lágyabban 
hangzik, éppúgy, mint a latinoknál: Cérna, duplarium. 
VI. A cs és a ts sűrűbb sziszegéssel hangzik. 































Bátoritsad, anima eum. A cz azonban, akárcsak a tz, 
gyenge sziszegéssel hangzik, éppúgy, mint a latinoknál a 
ce, ci, mint Czérna, Czigány, Cingarus. 
VII. A g is keményen hangzik, ezért felesleges h-t tenni hoz-
zá; viszont y mellett meglágyul. 
VIII. Ha i kerül a magánhangzó elé vagy mögé és egy szótagot 
alkotnak, iod lesz belőle, és j-vel jelöljük, mint jámbor, 
probus; ajto, ianua. 
IX. Az s sűrűbb sziszegéssel hangzik, az ›z finomabbal. 
X. Az y önmagában nem betű, csak mássalhangzók mellett, 
mégpedig a következők mellett: g, l, n, t; ezeket meglá-
gyítja: gy, ly, ny, ty. 
  
II. FEJEZET 
 A NÉVSZÓK RAGOZÁSÁRÓL 
 
I. Névszó az, amely elé tehető az ez mutató névmás, az az 
névelővel, mint ez az ember, homo. 
II. Két névragozást lehet elkülöníteni. 
III. Az elsőben a részeseset nak-ra végződik, a másodikban 
nek-re.  
IV. Nak-ra végződnek azok a névszók, amelyekben a, i, o, u 
magánhangzó van, mint A›ztal, mensa; Fi, filius; Lo, 
























A NÉVSZÓK RAGOZÁSÁRÓL 
 
Megjegyzés: Azok, amelyekben a szó végén i áll egy mással-
hangzóval, a második névragozásba tartoznak, mint Viz, aqua; 
Tiz, decem; mirigy, pestis stb. 
 
Az első névragozás típusa 
 
Egyes számban Többes számban 
N. a, i, o, u -k 
G. é -ké 
D. nak -knak 
Ac. t -kat 
A megszólító eset hasonló az alanyesethez. 





N. Ez a’ Fi hic filius 
G. ezé a’ fié huius filii 
D. ennek a’ finak huic filio 
Ac. ezt a’ fiat hunc filium 
Ab. ett×l a’ fitúl ab hoc filio 
 
Többes számban 
N. ezek a’ fiak hi filii 
G. ezeké a’ fiaké horum filiorum 
D. ezeknek a’ fiaknak his filiis 
Ac. ezeket a’ fiakat hos filios 
Ab. ezekt×l a’ fiaktúl ab his filiis 
 




















egy v-t vesz föl az at elé és végig a többes számban is, mint Lovat, 
lovak, lovaké stb. 
 Továbbá a d, j, l, r, s, ›z végűek és az ut végű egyszótagos sza-
vak, mint Lud, ludat; Vaj, vajat; Ur, urat; gono›z, gono›zat (össze-
vonva  gono›zat); Hal, halat; Has, ha›at; Kut, kutat; kivéve Halál, 
halált. Többes alanyesetben Ludak, Urak stb. 
 Másik fajta ragozás, ahol az egyes tárgyeset ot-ra végződik, a 
többes alanyeset ok-ra, a többes tárgyeset viszont kat-ra. 
 
Egyes számban 
N. Ez a’ Láb hic pes 
G. ezé a’ lábé huius pedis 
D. ennek a’ lábnak huic pedi 
Ac. ezt a’ lábot (és at) hunc pedem 
Ab. ett×l a’ lábtúl ab hoc pede 
 
Többes számban 
N. Ezek a’ lábok hi pedes 
G. ezeké a’ láboké horum pedum 
D. ezeknek a’ láboknak his pedibus 
Ac. ezeket a’ lábokat hos pedes 
Ab. ezekt×l a’ láboktúl ab his pedibus 
 
Így ragozódik minden b, ad, f, g, ugy, k, m, n, p, jt végű névszó, mint 
Galamb, galambot; Pad, padot; Csuf, csufot; Tag, tagot; Hugy, 
hugyot; Sajt, ›ajtot stb.  
Másik fajta ragozás, ahol az egyes tárgyesetben és a többes számban 
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Egyes számban 
N. Ez a’ Malom haec mola 
G. ezé a’ malomé huius molae 
D. ennek a’ malomnak huic molae  
Ac. ezt a’ malmot hanc molam 
Ab. ett×l a’ malomtúl ab hac mola 
 
Többes számban 
N. Ezek a’ malmok hae molae 
G. ezeké a’ malmoké harum molarum 
D. ezeknek a’ malmoknak his molis 
Ac. ezeket a’ malmokat has molas 
Ab. ezekt×l a’ malmoktúl ab his molis  
Így ragozódik minden om-ra végződő névszó. 
 
A második névszóragozásról 
 
I. A második névragozásban a részeseset nek-re végződik. 
II. Azok végződnek nek-re, amelyeknek a tövében csak e, x, 
× magánhangzók vannak. 
 
A második névragozás típusa 
 
Egyes számban Többes számban 
N. e, x, ×  -k 
G. é -ké 
D. nek -knak 
Ac. t -kat 
A megszólító eset hasonló az alanyesethez. 
























N. Ez az Öveg hoc vitrum 
G. ezé az ×vegé huius vitri 
D. ennek az ×vegnek huic vitro  
Ac. ezt az ×veget hoc vitrum 
Ab. ett×l az ×vegt×l ab hoc vitro 
 
Többes számban 
N. ezek az Övegek haec vitra 
G. ezeké az ×vegeké horum vitrorum 
D. ezeknek az ×vegeknek his vitris 
Ac. ezeket az ×vegeket haec vitra  
Ab. ezekt×l az ×vegekt×l ab his vitris  
Így képzi az egyes tárgyesetét és a többes alanyesetét az összes 
b, d, g, j, k, l, m és z végű szó, mint Seb, ›ebet, ebéd, ebédet; fej, 
fejet; ›zék, ›zéket; tél, telet; Fejedelem, fejedelmet; méz, mézet. 




N. Ez a’ Len hoc linum 
G. ezé a’ lené huius lini 
D. ennek a’ lennek huic lino  
Ac. ezt a’ lent hoc linum stb. 
 
Többes számban 
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G. ezeké a’ leneké horum linorum 
D. ezeknek a’ leneknek his linis stb.  
Így képzi az egyes tárgyesetét minden n végű szó (a két szótago-
sok azonban et-tel is, mint Tehén, tehént és tehenet), az r, s, ›z végű-
ek, mint Vér, vért; kxvér, kxvért; kés, ké›t; kevés, kevé›t és keve›et (a 
kétszótagosok így képzik a tárgyesetüket: Csxnde›s, csxnde›zt és 
csxnde›zet).  
Másik fajta ragozás, ahol az em-re végződők elhagyják az m elől 
az e-t az egyes tárgyesetben és végig a többes számban. 
 
Egyes számban 
N. Ez a’ Fejedelem hic princeps 
G. ezé a’ Fejedelemé huius principis 
D. ennek a’ Fejedelemnek huic principi  
Ac. ezt a’ Fejedelmet hunc principem 
Ab. ett×l a’ Fejedelemt×l ab hoc principo 
Többes számban 
N. ezek a’ Fejedelmek hi principes 
G. ezeké a’ Fejedelmeké horum principum 
D. ezeknek a’ Fejedelmeknek his principibus 
Ac. ezeket a’ Fejedelmeket hos principes 





























 A TOLDOTT SZAVAK6 RAGOZÁSÁRÓL 
 
I. A [birtokos személyjellel] toldott szavaknál az enyém, tied, mi-
enk, tietek, xvé (meus, tuus, noster, eius) birtokos névmások 
utolsó szótagjai járulnak a névszókhoz. 
II. Ez történik, valahányszor ezek a névmások az első vagy máso-
dik ragozású névszókhoz kerülnek. 
III. Miután e névmások második ragozásúak, első névragozású 
névszónál az e-t az első ragozásnak megfelelő magánhangzóra 
változatják, vagyis a-ra, o-ra, u-ra.  
IV. A-ra, o-ra, u-ra változik az e, ha a szó ilyen magánhangzóra 
végződik, mint Láda, az én ládám, cista mea; az te ládád, cista 
tua; Só, az [én] sóm; az te sód, sal meus, tuus; Saru, az én 
›arum, az te ›arud, ocrea mea, tua. 
 Jegyezd meg: Az a-ra végződők a toldalékokban mindig éke-
zik az a-t, ilyen módon: Láda, az én ládám, az te ládád, cista 
mea, tua, minden esetben, ahogy ezt a ragozási sorban látni le-
het. 
V. Továbbá a-ra változik az e a d, gy, j, l, r, s, t végű névszóknál, 
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az te ágyad, lectus meus, tuus; Az én Vajam, halam, Uram, 
ha›am, kutam. Kivéve az l végű két szótagosokat, ahol o lesz, 
mint halál, halálom; kanál, kanálom. 
VI.  O-ra változtatják az e-t azok, amelyek végződése b, od, g, k, 
n, m, p, ›z, z. mint az én lábom, az te lábod; az én modom, az te 
modod; az én ›oldom [zsoldom], az te ›oldod, stipendium 




Először az Enyém, meus-ból 
 
Egyes számban 
N. Az én ludam anser meus 
G. az én ludamé anseris mei stb. 
Többes számban 
N. az én ludaim anseres mei 
G. az én ludaimé anserum meorum stb. 
 
Másodszor a Tied, tuus-ból 
 
Egyes számban 
N. Az te lábod pes tuus 
Ac. az te lábodat pedem tuum stb. 
Többes számban 
N. az te lábaid pedes tui stb. 
 























N. A’ mi lábunk pes noster 
G. a’ mi lábunké pedis nostri. 
Többes számban Mieink, nostri 
N. a’mi lábaink, ludaink pedes, anseres nostri stb. 
G. a’mi lábainké, ludainké stb.  
 
Negyedszer a Tietek, vester-ből 
 
Egyes számban 
N. Az ti Ludatok, lábotok anser, pes vester 
Többes számban  
N. az ti ludaitok, lábaitok anseres, pedes vestri stb. 
 
Ötödször az yvé, eius-ból, ahol az e a-ra változik, és az a-ra, o-ra, 
u-ra végződők egy j-t is kapnak előtte, mint Láda, az x ládaja; az 
x hordoja; az x ›aruja. 
Egyes számban 
N. Az x Lába   pes eius 
G. az x lábaé pedis eius stb. Így még: 
Egyes számban  
N. az x Ládaja  cista eius  
G. az x ládájáé cistae eius stb. 
Jegyezd meg: a szó vége előtt lévő a ékezetet kap minden egyes 
számú függő esetben.7 
 
Többes számban  
N. az x Lábai, ludai, ládájái  pedes, anseres, cistae eius  
G. az x lábaié, ludaié, ládájáié pedum, anserum, cistarum eius 
stb. 
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Egyes számban  
N. az x Lábok  pes eorum  
G. az x láboké pedis eorum stb. 
Az x Ládájok, cista eorum stb. 
 
A második névragozás ragozási sorai 
 
Először az Enyém, meus-ból 
 
Egyes számban 
N. Az én Ké›em culter meus 
G. az én ké›emé cultri mei stb. 
Többes számban (Enyim, mei) 
N. Az én ké›eim cultri mei  
G. Az én ké›eimé cultrorum meorum stb. 
 
Másodszor a Tied, tuus-ból 
 
Egyes számban 
N. Az te ké›ed culter tuus 
G. az te ké›edé cultri tui stb. 
Többes számban: Tieid, tui 
N. Az én ké›eid cultri tui  
G. Az én ké›eidé cultrorum tuorum stb. 
 
Harmadszor: a’ Mienk8, noster, ahol az e ×-re változik, mint 
Egyes számban 
N. A’ mi kés×nk culter noster 
G. a’ mi kés×nké cultri nostri. 
Többes számban a’ Mieink, nostri 

















G. a’mi ké›einké cultrorum nostrorum 
 
Negyedszer a’ Tietek, vester 
 
Egyes számban 
N. Az ti Ké›etek culter vester 
G. az ti Ké›eteké cultri vestri stb. 
Többes számban a’ Tieitek, vestri 
N. Az ti Ké›eitek cultri vestri stb. 
G. az ti Ké›eiteké cultrorum vestrorum stb. 
 
Jegyezd meg: 1. Az ×-re végződőknél e nélküli m, d, nk.  
2. A toldott szavakban az elöl álló Az én, az te, a’ mi, a’ ti tolda-
lék elmaradhat,9 így: Ké›em,  ké›ed, ké›eim, ké›eid stb. 
3. Azok a főnevek, amelyek egy-egy birtokoshoz egy-egy dolgot 
rendelnek, a’ mienk, noster mellett csak egyes számban használato-
sak, mint élet×nk, te›t×nk, lelk×nk, fele›ig×nk, vita nostra, anima 




A NÉVMÁSOK RAGOZÁSÁRÓL 
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II. A szabályosak a fentebb leírt névragozásokat követik, esetek 
szerint szabályosan. 
III. Ezek a következők: Amaz vagy az, ille; Azon, idem; ez, hic, 
iste; Ezen, hic idem; maga, ipse; ki vagy kicsoda, quis; melly vagy 
mellyik, quod; Enyem, tied, meus, tuus; mienk, tietek, noster, vester; 
mifélénk, nostras, tifélétek, vestras; y maga vagy xnnxn maga, 
suus.10 
Jegyezd meg: 1. A z-re végződők a jóhangzás kedvéért az egyes 
szám részes esetben a z-t n-re változtatják, mint eznek, amaznak 
helyett Ennek, amannak.  
2. A ki, qui vonatkozó névmást, ha embernek, Istennek, angya-
loknak a személyére vonatkozik, általában ki-nek mondjuk; ha 
viszont másféle dologra vonatkozik, a melly, quod névmást 
használjuk, mint Az ember, a’ ki stb.  
IV. A rendhagyó névmások nem követik a névszók ragozását 
vagy hiányosak az eseteik, ilyenek az En, ego; Te, tu; y, is. 
V. A szabályosakban az első és a második névragozás magán-
hangzót kell tekintetbe venni. 
Jegyezd meg: A Ki az összetételekben a második névragozáshoz 
tartozik. 
 
A rendhagyók ragozási sora 
 



























N. Én ego 
G. Ennyim mei vagy mis 
D. Ennékem mihi 
Ac. Engemet me 
V. nincs 
Ab. Én t×lem a me 
Többes számban 
N. Mi (parasztosan mink-nek 
mondják) 
nos 
G. mienk nostrum vagy nostri 
D. minék×nk vagy nék×nk nobis 
Ac. minket nos 
V. nincs  
Ab. mit×l×nk vagy t×l×nk a nobis 
 
Másodszor Te, tu 
Egyes számban 
N. Te tu 
G. tied tui vagy tis 
D. tenéked vagy néked tibi 
Ac. tégedet vagy téged te 
V. " te o, tu 
Ab. én t×lem11 a me 
Többes számban 
N. ti (parasztosan tik) vos 
G. tiétek vestrum vagy vestri 
D. tinéktek vagy néktek vobis 
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V. " ti o, vos 
Ab. ti t×letek vagy t×letek a vobis 
 
Harmadszor y, is 
N. y, is  N. yk, ii 
G. xvé, eius G. xvék, eorum 
D. x néki (néki), ei D. x nekiek, nekiek, iis 
Ac. xtet eum Ac. xket, eos 





AZ IGÉK RAGOZÁSÁRÓL 
 
I. Az ige az elébe tett En, ego névmásról ismerszik meg, mint Én 
olvaÐok, ego lego. 
II. Lehet cselekvő és szenvedő. 
III. A cselekvő négyféle: határozatlan és határozott, első és má-
sodik és ható ige.12 
IV. A határozatlan ragozás cselekvése nem irányul valamilyen 
mutató vagy birtokos névmással körülírt személyre vagy dologra.13 
V. A határozott ragozás cselekvése hic, is, ille, ipse mutató név-

























birtokos névmással körülírt személyre vagy dologra irányul, mint 
Lego hunc librum, olva›om ezt a’ Kxnyvet stb. Ennek a végződésnek 
a ragja a toldalékokból [birtokos személyjelekből] ered.14 
VI. A második cselekvő15 az, amit a latinok a facio vagy curo 
igével írnak körül, mint Csináltatok valamit, curo aliquid confici; 
Meg-csináltatom az te Kxnyvedet, curabo confici librum tuum.16 
Ennek a jele minden személyben a tat, tet, amely [az első személy-
ben] az ok, ek elé kerül.  
VII. A ható ige az, amit a latinok a possum igével fejeznek ki. 
Ennek a jele a hat, het szótag, amely bármely személy végződése elé 
kerülhet, mint Tanulhatok, possum discere; Meg-tanulhatom a’ 
leczket, possum percipere lectionem stb. 
VIII. A szenvedő ige az, amit [ a latiban] elöljárós ablativusszal 
szerkesztünk.17 Ennek a jele a tattat, tettet. Előbbi a második, utóbbi 
az első igeragozásban bármelyik személy végződése elé kerülhet, 
mint Szerettettetem, amor; OlvaÐtattatom, legor. 
IX. Igeragozásból is kétfélét lehet elkülöníteni: 
Az első az (abc-rendben) az, amelyiknek a kijelentő mód jelen 
idejű egyes szám első személye ek-re vagy em-re végződik, mint 
Szeretek. 
A második az, amelyiknek a kijelentő mód jelen idejű egyes 
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Az első ragozású ige határozatlan ragozási sora 
 
Kijelentő mód, jelen idő, amo 
Egyes szám Szeretek  ÐzeretÐz Ðzeret 
Többes 
szám 
Szeret×nk Ðzerettek Ðzeretnek 
Folyamatos múlt, amabam 
E. sz. Szereték Ðzeretél Ðzerete 
T. sz. Szereténk Ðzeretétek Ðzeretének 
Befejezett múlt, amavi 
E. sz. Szerettem Ðzerettél Ðzeretett 
T. sz. Szerett×nk Ðzerettetek Ðzerettenek 
Parancsoló mód, jelen idő, ama 
E. sz. nincs ÐzereÐs ÐzereÐÐen 
T. sz. SzereÐs×nk ÐzereÐÐetek ÐzereÐÐenek 
Kötőmód, jelen idő, amem 
E. sz. SzereÐÐek, ÐzereÐs, ÐzereÐÐen, mint a parancsoló mód-
ban 
Folyamatos múlt, amarem 
E. sz. Szeretnék Ðzeretnél Ðzeretne 
T. sz. Szeretnénk Ðzeretnétek Ðzeretnének 
Jövő idő, amavero 
E. sz.  Szeretendek ÐzeretendeÐz Ðzeretend 
A többi végződés olyan, mint a kijelentő mód jelen időben 
Főnévi igenév és első supinum, amare amatum, Szeretnyi 
























Kijelentő mód, jelen idő, amo hunc stb. 
Egyes szám Szeretem Ðzereted Ðzereti 
Többes 
szám 
Szeretty×k Ðzeretitek Ðzeretik 
Folyamatos múlt, amabam 
E. sz. Szeretém Ðzeretéd Ðzereté 
T. sz. Szereténk Ðzeretétek Ðzereték 
Befejezett múlt, amavi 
E. sz. Szerettem Ðzeretted Ðzeretette 
T. sz. Szerett×k Ðzerettétek Ðzerették 
Parancsoló mód, jelen idő, ama 
E. sz. nincs ÐzereÐÐed ÐzereÐÐe 
T. sz. SzereÐs×k ÐzereÐÐitek ÐzereÐsék 
Kötőmód, jelen idő 
E. sz. SzereÐÐem, Ðzeressed, ÐzereÐÐe, mint a parancsoló 
módban 
Folyamatos múlt 
E. sz. Szeretném Ðzeretnéd Ðzeretné 
T. sz. Szeretnénk Ðzeretnétek Ðzeretnék 
Jövő idő 
E. sz.  Szeretendem Ðzeretended Ðzeretendi 
T. sz. Szeretendj×k Ðzeretenditek Ðzeretendik 
Főnévi igenév az oportet, debeo, opus est, Ðz×kÐiges, kell igével  
E. sz.  Szeretnem Ðzeretned Ðzeretenyie 
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A második ragozású ige határozatlan ragozási sora 
 
Kijelentő mód, jelen idő, lego 
Egyes szám OlvaÐok  olvaÐÐz olvas 
Többes 
szám 
OlvaÐunk olvaÐtok olvaÐnak 
Folyamatos múlt, legebam 
E. sz. OlvaÐik olvasál olvaÐa 
T. sz. OlvaÐánk olvaÐátok olvaÐának 
Befejezett múlt, legi 
E. sz. OlvaÐtam olvaÐtál olvaÐott 
T. sz. OlvaÐtunk olvaÐtatok olvaÐtanak 
Parancsoló mód, jelen idő, lege 
E. sz. nincs olvaÐs olvaÐÐon 
T. sz. OlvaÐÐunk olvaÐÐatok olvaÐÐanak 
Kötőmód, jelen idő, legam 
E. sz. OlvaÐÐak, olvaÐs, mint a parancsoló módban 
Folyamatos múlt, legerem 
E. sz. OlvaÐnék olvaÐnál olvaÐna 
T. sz. OlvaÐnánk olvaÐnátok olvaÐnának 
Jövő idő, legero 
E. sz.  OlvaÐandok olvaÐandaÐz olvaÐand 
T. sz. OlvaÐanduk olvaÐandotok olvas#danak 
Főnévi igenév és supinum, OlvaÐnyi 
Gerundiumok 




















Kijelentő mód, jelen idő. 
Egyes szám OlvaÐom olvaÐod olvaÐa 
Többes 
szám 
OlvaÐÐuk olvaÐsátok olvaÐsák 
Folyamatos múlt 
E. sz. Olvasám olvaÐád olvasá 
T. sz. olvaÐánk olvaÐátok olvaÐák 
Befejezett múlt 
E. sz. OlvaÐtam olvaÐtad olvaÐta 
T. sz. OlvaÐtuk olvaÐtátok olvaÐták 
Parancsoló mód 
E. sz. nincs olvaÐÐad olvaÐÐa 
T. sz. OlvaÐÐuk  olvaÐsátok olvaÐsák 
Kötőmód, jelen idő 
E. sz. OlvaÐsam, olvaÐÐal, mint a parancsoló módban 
Folyamatos múlt 
E. sz. OlvaÐnám olvaÐnád olvaÐná 
T. sz. OlvaÐnánk olvaÐnátok olvaÐnák 
Jövő idő 
E. sz.  OlvaÐandom olvaÐandod olvaÐandja 
T. sz. OlvaÐandjuk olvaÐandjátok olvaÐandják 
Főnévi igenév  
E. sz.  OlvaÐnom olvaÐnod olvaÐnyia 



















AZ IGÉK RAGOZÁSÁRÓL 
 
Néhány megjegyzés a két ragozásról 
 
I. Az xk-re végződő az első ragozáshoz tartoznak, mivel az x és 
a rövid avagy zárt e a kiejtésben egyenértékű,19 mint 
Gyxnyxrkxdxk vagy -dek. 
II. Azok az igék, amelyekben az ek és ok előtt p, s, Ðz, t, v vagy z 
áll, és a te névmás tárgyesetével alkothatnak szerkezetet, az 
egyes szám első személyben l-t vesznek fel az ek, ok végző-
dés elé, de az o a-ra változik, mint megeÐzlek tégedet, 
devorabo te; Szoplak tégedet stb.20 
III. Azok az igék, amelyekben az ek és ok előtt Ðz áll, inkább a 
határozott módú em-re és om-ra végződnek, mint eÐzek, iÐzok 
helyett EÐzem, iÐzom, edo, bibo, pedig jelentésűket tekintve 
határozatlanok. 
IV. Ugyanezek az igék, továbbá a dek-re és dok-ra végződők 
kijelentő mód jelen időben egyes szám második személyben, 
határozatlan ragozásban el, ol végződést is kapnak, mint 
EÐzel, iÐzol, edis, bibis; gyxnyxrkedel (és gyxnyxrkedÐz), 
Tobzodol. Mindig l-re végződnek azok, amelyekben az ek és 
ok előtt Ðz és z áll, mint EÐzel, iÐzol, aluÐzol, fázol, friges. 
Ugyanígy az összes szenvedő, mint Szerettetel, olvaÐtatol, 
amaris, legeris. 21 
V. A határozatlan ragozás kijelentő mód egyes szám harmadik 
























mássalhangzóra végződik, amely az ek, ok előtt áll. Ame-
lyekben az ek, ok előtt d, g, k, Ðz vagy z áll, ik-re is végződ-
hetnek, mint Gyxnyxrked és Gyxnyxrkedik. Ellenben az eÐzik, 
iÐzik, jádzik csak az utóbbi alakban fordul elő.  
VI. Azok az igék, amelyekben a folyamatos múlt első személyé-
ben az em és om előtt Ðz áll, az Ðz-t v-re változtatják, mint 
EÐzem, evék; iÐzom, ivék; határozott ragozásban Evém, ivám. 
Kijelentő mód befejezett múltban pedig az Ðz-t t-re változtat-
ják, mint EÐzem, iÐzom, ettem, ittam. 
VII. Vannak körülírt múlt idők is, mint 1. a kijelentő mód folya-
matos múlt ideje, amely a jelen időhöz a vala szót teszi hoz-
zá, mint Szeretek és Ðzeretem vala;  2. régmúltja, amely a 
vala szót a befejezett múlthoz teszi hozzá, mint OlvaÐtam 
vala; 3. a kötőmód befejezett múlt ideje, amely a légyen szót 
teszi hozzá a kijelentő mód befejezett múlt idejéhez; 4. rég-
múltja, amely pedig a volna szót, mint Szerettem légyen, 
amaverim; Ðzerettem vólna, amavisssem stb. 
VIII. A magyarban nincs kijelentő módú jövő idő, helyette a kije-
lentő mód jelen idejét használják a meg szócskát téve a hatá-
rozott igéhez, mint Meg-Ðzeretem, meg-olvaÐom, amabo, 
legam. Vagy körülírják, a főnévi igenévhez a fogok igét téve, 
























AZ IGÉK RAGOZÁSÁRÓL 
 
Ðzeretnyi fogok, Ðzeretnyi fogÐz, Ðzeretnyi fog, Amabo, bis, bit, 
Szeretnyi fogom, fogod, fogja stb. 
IX. A parancsoló mód egyes szám második személyének külön-
böző végződései vannak a határozatlan ragozást illetően. 
1. j-re végződnek, amelynek a tövében22 az ek és ok előtt b, 
g, j, k, l, m, p, r és v áll, mint Dobok, dobj; Hxrgek, 
hxregj; Bujok, buj; Lakok, lakj; Felkelek, felkelly; Nyo-
mok, nyomj; Lopok, lopj; Verek, verj; Rivok, rivj vagy rij 
(választékosabb, ha elmarad a j) stb. 
Megjegyzés: A gek és gok végűek, ha a g előtt r áll, egy e-t 
vagy o-t vesznek fel az r után, a g elé, mint Tekergek, teke-
regj; Forgok, forogj stb. 
2. gy-re végződnek azok az igék, amelyekben az ek, ok előtt 
d, gy, Ðz áll (ezek él és ál végűek is lehetnek, a két szóta-
gosok pedig csak l végűek), mint kérdek, kérdgy; Hor-
dok, hordgy; Hagyok, hagy (kivétel: a Megyek-ből 
menny); HaraguÐzom, haragudgy és haragudgyál; EÐzem, 
egyél; iszom, igyál. 
3. nny-re végződnek azok az igék, amelyekben az ek, ok előtt 
n és ny áll, mint Hányok, hánny; Bánok véle, bánny véle. 
4. Ðs-re végződnek azok az igék, amelyekben az ek, ok előtt s 



























5.  zz-re végződnek azok az igék, amelyekben az ek, ok előtt 
z áll, mint Evezek, evezz; hozok, hozz. De azok, amelyek 
határozott ragozásban23 em, om végűek, ál és ál végző-
déssel képzik, mint Bizom, confido; bizzál, confide. 
Megjegyzés: Innen, tudnillik a jelen idejű kötőmód második 
személyéből, ennek végződését felvéve képezzük [a paran-
csoló módot], mint SzereÐs, ÐzereÐÐek és ÐzereÐÐem stb. 
X. A jelen idejű melléknévi igenév az első igeragozásban x-re 
végződik, a másodikban pedig o-ra, de ez inkább névszó, 
mint ige. 
 
Az első ragozású ige szenvedő ragozása 
 
Kijelentő mód, jelen idő, amor24 
Egyes szám 
Szerettettetem 





E. sz. Szerettetteték Ðzerettettetél Ðzerettettete 
T. sz. Szerettetteténk Ðzerettettetétek tetének 
Befejezett múlt 
E. sz. Szerettettettem tél tett 
T. sz. Szerettettett×nk tetek tenek 
Parancsoló mód 






















AZ IGÉK RAGOZÁSÁRÓL 
 
Kötőmód, jelen idő 
E. sz. 
SzerettettetteÐÐem 
él en  
Úgy, mint a parancsoló mód. Összevonva: SzerettetteÐÐem 
Folyamatos múlt 
E. sz. Szerettettetném nél ne 










Főnévi igenév, Szerettettetnyi 
Szenvedő jövő idő, Szerettettetendx 
Múlt idejű melléknévi igenév, Szerettettetett 
Jegyezd meg: Minden személyt ki lehet fejezni szenvedő értelemben 
a második cselekvővel (műveltetővel) összevonás útján, egy tett-et 
elhagyva, mint Szerettett"tem, curo amari [műveltető értelemben] 
vagy  ut amer [szenvedő értelemben]. 
 
Második ragozás 
[Az első ragozású ige szenvedő ragozása] 
 


























E. sz. OlvaÐtattattaték tál ta 
T. sz. OlvaÐtattattatánk tátok tának 
Befejezett múlt 
E. sz. OlvaÐtattattattam ttál tott 
T. sz. OlvaÐtattattattunk tatok tattanak 
Parancsoló mód 
E. sz. nincs OlvaÐtattattaÐsál taÐÐon 
T. sz. OlvaÐtattattaÐÐunk Ðatok anak 
Kötőmód, jelen idő 
E. sz. OlvaÐtattattaÐsam stb. Úgy, mint a parancsoló mód. 
Folyamatos múlt 
E. sz. OlvaÐtattattatnám nál na 
T. sz. OlvaÐtattattatnánk nátok nának 
Jövő idő 
E. sz. OlvaÐtattattandom dol dand 
T. sz. OlvaÐtattattandunk dotok danak 
Főnévi igenév, OlvaÐtattattatnyi 
Szenvedő jövő idő, OlvaÐtattattando 
Múlt idejű melléknévi igenév, OlvaÐtatt"ttot 
Itt összevonással el szokás hagyni a tatt-ot. 
 
A rendhagyó igék ragozásáról 
 
Rendhagyók azok, amelyek másképp ragozódnak, mint a fentebb írt 



















A RENDHAGYÓ IGÉK RAGOZÁSÁRÓL 
 
A Megyek és a Vagyok ragozási sora 
 
Kijelentő mód, jelen idő, eo, sum  
E. sz. Megyek mégy mégyen 
T. sz. Megy×nk mentek mennek 
E. sz. Vagyok vagy vagyon 
T. sz. Vagyunk vadtok vannak 
Folyamatos múlt, ibam [mentem], eram [voltam] 
E. sz. Menék menél mene 
T. sz. Menénk menétek menének 
E. sz. Valék valál vala 
T. sz. Valánk valátok valának 
Befejezett múlt, ivi[mentem], fui [voltam] 
E. sz. Mentem mentél ment 
T. sz. Ment×nk mentetek mentenek 
E. sz. Voltam voltál volt 
T. sz.Voltunk voltatok voltanak 
Jövő idő, ibo [menni fogok], ero [leszek] 
E. sz. El-megyek el-mégy el-mégyen 
T. sz. El-megy×nk stb. Úgy, mint a jelen idő. 
E. sz. LéÐzek léÐz léÐzen és leÐz 
T. sz. LéÐz×nk léÐztek léÐznek 
Jegyezd meg: az egyes szám második személy kivételével ékezet 
nélkül is használatos. 
Parancsoló mód i és ito [menj],25 sis [légy] 
E. sz. nincs menny mennyen 























E. sz. nincs Légy légyen vagy legyen 
T. sz. Legy×nk legyetek legyenek 
Kötőmód, jelen idő eam [menjek], sim [legyek] 
E. sz. Mennyek 
T. sz. Legyek 
Menny 
légy 
Mint a parancsoló 
módban. 
Folyamatos múlt, irem [mennék], essem [lennék] 
E. sz. Mennék mennék menne 
T. sz. Mennénk mennétek mennének 
E. sz. lennék Lennék lenne 
T. sz. Lennénk lennétek lennének 
Befejezett múlt körülírással, iverim [mentem légyen], fuerim [let-
tem légyen] 
E. sz. Mentem. T. sz. Ment×nk 
         Lettem 
légyen 
stb.          Lett×nk 
légyen 
Úgy, mint a kijelentő 
mód múlt időben. 
Régmúlt, ivissem [mentem volna], fuissem [lettem volna] 
E. sz. Mentem volna stb.  
T. sz. Ment×nk volna stb. Ez is így. 
E. sz. Volnék26 volnál volna 
T. sz. Volnánk volnátok volnának 
Körülírással pedig így: 
E. sz. Voltam volna voltál vólna vólt vólna 



























AZ IGÉK RAGOZÁSÁRÓL 
 
Jövő idő, ivero, fuero 
E. sz. Menendek menendeÐz menend 
T. sz. Menend×nk menendetek menendenek 
E. sz. Leendek leendeÐz leend 
T. sz. Leend×nk, hasonlóképp 
Főnévi igenév Mennyi, Lennyi 
Körülírással pedig így:  
E. sz. Mennem  menned mennyie kell 
T. sz. Menn×nk mennetek mennyiek kell 
E. sz. Lennem  lenned lennyie kell 
T. sz. Lenn×nk stb. kell. Opus est, ut eam, eas, eat stb. [kell, hogy 
menjek, menjél, menjen] stb. Opus est, ut sim, sis, sit [kell, hogy 
legyek, legyél, legyen] 
Gerundiumok, Menvén, Lévén 
Jövő idejű [melléknévi igenév], Menendx, iturus, a, um; Leendx, 







I. Az elöljárók a magyarban a névszók után állnak, emiatt tolda-
lékoknak is nevezhetnénk őket,29 mint Tedd az aÐztalra, pone 
ad mensam; Az ajto elxt, ante fores. 























a névszó elé is kerülhetnek az Az névelő közbetételével, 
eképpen: Elxtte az ajtonak, háznak stb.30 
III. A jelentésüket alább közöljük, eképpen: Az ad jelentése: hoz 
és ra; apud, nál; ante, elxtt; adversus, ellen; cis, circa, 
Kxrny×l, felé, mellett; circum, kxr×l vagy kxrny×l; contra, el-
len, rá; erga, hoz; extra, kiv×l; inter, kxzxtt és kxÐzt; intra, 
belxl, belé és ban; infra, alat; iuxta, mellet; ob és propter, érett 
és ért; post, után; praeter, kiv×l; penes, secus, mellet; 
secundum, iuxta, Ðzerint; super, supra, rajta, fxlxt és on; trans, 
által, túl; az ultra ugyanezt jelenti; usque, addig és ig. 
Ablativus esettel állnak [a latinban]: a és ab, túl; absque, 
nélk×l; cum, val. Itt jegyezd meg: ha a val szócska31 mással-
hangzóval kezdődő szavakhoz járul, a v a jó hangzás kedvéért 
olyan mássalhangzóvá változik, mint amilyen előtte áll, mint 
borval helyett Borral; botval helyett Bottal; coram, elxt; clam, 
nélk×l; in, ban és ba, továbbá on, ha az in [-ba] ’super’ [rajta] 
értelemben áll; sub, alatt. 
IV. Az egyszótagos elöljárókban, mint hoz, ra, ban, b×l, val és on, 
a magánhangzók a névszók ragozásának megfelelően válta-
koznak. Az első ragozáshoz az a, o, u tartozik, a másodiba pe-




























mint Az aÐztalra tedd, pone ad mensam; A’ Ðzékre tedd, pone ad 
sedile. 
V. Az elöljárók is kaphatnak névmási toldalékokat az én, te, x; 
ego, tu, is  mutató névmásból, mint En, hozzám, Te hozzád, x 
hozzá; ad me, te, eum; Mi hozzánk, ti hozzátok, x hozzájok; ad 
nos, vos, eos; Én elxttem, te elxtted, x elxtte; ante me, te, eum; 




Ahol a magyar szerkezet eltér a latintól33 
SZABÁLYOK 
I. A FŐNÉV [EGYEZTETÉSÉRŐL] MÁS FŐNÉVVEL 
 
I. A főnév egy másik dologra vonatkozó főnévvel állva alany-
esetet kap vagy részes esetet, a másik főnév pedig harmadik 
személyű toldalékot vesz fel, és azt minden esetben megtart-
ja, mint az Ur vagy Urnak AÐztala, mensa Domini; az Ur, 






























Jegyezd meg: Ha egy főnévhez két főnév járul, elegánsabb, 
ha az első alanyesetbe kerül, a második pedig részes esetbe, 
ekképpen: az Ur frigyének ládája, arca foederis Domini. 
II. A családnevek megelőzik a tulajdonneveket, mint Horvát, 
János, Szabo Pál stb.35 
III. A tulajdonnevek megelőzik a közneveket, mint IÐtván Déák, 
IÐtván fiam stb. 
 
II. A FŐNÉV ÉS A MELLÉKNÉV [EGYEZTETÉSÉRŐL]  
 
I. A melléknevek ragozhatatlanul kerülnek a főnevek elé min-
den esetben, mindkét számban és bármely nemben, mint Jó 
férfi, jó férfinak stb.; Jó aÐzÐzony, jó aÐzÐzonye stb.36  
II. A számnévi jelzőt hol egyes számban (ez a gyakoribb), hol 
pedig többesben követik a főnevek, mint Senki nem 
Ðzolgálhat két Urnak (Uraknak helyett), nemo potest servire 
duobus Dominis; Két emberek mennenk vala fel a’ templom-
ba, duo homines ascendebant in templum.37 
 
III. A HATÁROZÓSZÓK [EGYEZTETÉSÉRŐL] 
 




























mint Senki nem Ðzolgálhat két Urnak, Nemo potest duobus 
dominis servire. 
II. A magyarok többnyire a csak (tantum, solum) határozószó-
val fejezik ki a solus melléknevet, mint Nem csak kenyérrel 
él az ember, non solo pane vivit homo. 
 
IV. AZ ELÖLJÁRÓK [VONZATAIRÓL]38  
 
I. A latinban tárgyesetet vonzó különálló elöljárók39 [nálunk] 
alanyesettel állnak, mint Az IÐten által, per Deum; Az ház 
elxt, ante domum stb. 
Jegyezd meg: Különálló elöljárók azok, amelyek önmaguk-
ban megállhatnak és külön szót alkotnak, mint Által, ellen, 
mellet, kxrny×l, kiv×l, belxl, alat, fxlxt, után stb. 
II. Ha viszont harmadik személyű mutató névmási toldalékot (a-
t vagy e-t) vesznek fel, akkor részes esettel állnak, mint 
PilátuÐnak alatta, sub Pilato; IÐtennek elxtte, ante Deum stb. 
Jegyezd meg: Ha ezeknek névelője van, a részes eset elé te-
hetjük, mint Alatta az padláÐnak, sub tecto; Mellette az 






























III. Némelyik elöljáró a rokon jelentésű ablativusszal van egyez-
tetve, mint Az házhoz kxzel, prope domum; Tul az Dunán, 
trans Danubium stb.40 
IV. Az in elöljárót, ha valahol létet jelöl, ban, ben -nel fejezzük 
ki, mint Templomban vagyok, Kertben vagyok. Ha pedig 
irányt jelöl, ba, be -vel fejezzük ki, mint Templomba megyek, 
eo in templum; Kertbe megyek, eo in hortum. 
 
V. A VONZATOKRÓL  
 
AVAGY A BIRTOKOS ESETŰ ÉS A RÉSZES ESETŰ VON-
ZATRÓL 
 
I. A birtoklást jelölő est [van] létige birtokos esetet vonz, mint: Az 
Uré az hatalom, Domini est potentia. 
II. A szükségességet kifejező igék, mint kell, Ðz×kÐik, Ðz×kÐiges,41 
részes esetet vonzanak főnévi igenévvel, mint Ujonnan kell az 
embernek Ðz×lettetnyi, denuo oportet hominem nasci; Sz×kséges 
tenéked ujonnan Ðz×lettetned, ha idvxz×lnyi akarÐz, oportet te 






























III. A habeo [birtoklok] ige helyett a magyarok az est (vagyon) igét 
használják, mint Vagyon Mo∫e∫ek és Prophétak,42 habent Mosen 
et prophetas. A non habeo [nem birtoklok] helyett pedig a nin-
csen-t vagy nincs-et használják, egyes vagy többes számban, és 
többnyire egy kihagyott részes esetet vonzanak, mint Nincsen 
vagy ninc∫enek (nekik, nekiek) Mo∫e∫ek és Prophetájok, non 
habent Mosen et prophetas. 
IV. A megnevezést avagy említést jelentő igék részes esetet vonza-
nak, mint Hivattatott Je∫u∫nak, Vocatus est Jesus.  
 
 
VI. A TÁRGYESETŰ VONZATRÓL 
 
I. A határozatlan ragozású igék a kijelentő mód jelen idő egyes 
szám második személyét mindig lak és lek végződéssel képzik, 
ha mindkét számban második személyű tárgyesetet vonzanak, 
mint Látlak tégedet, video; Kérlek tégedet & titeket, rogo te et 
vos.  
II. A határozatlan ragozású igék tárgyesetet vonzanak határozott 
névelővel és mutató névmási toldalékokkal, mint Irom ezt a le-






























III.  Az emlékezést és elfelejtést jelentő igék (emlitem & felejtem) 
tárgyesetet vonzanak, mint Régi idxt emlit×nk, Elfelejtettem ke-
nyeremet.  
Az Emlikezem és az Elfeletkezem reminiscor, obliviscor vi-
szont rul, rel, ra, re (de és ad) elöljáróval kifejezett ablativust 
vonzanak, mint Meg-emlikezzél a’ Szombatról, Memento 
Sabbathi; Emlikezem mondására, recordor dicti eius; 
Elfeletkeztem ez emberrel, Oblitus sum huius hominis, Emli-
kezzél-meg rôlam, memento mei; Meg-emlikezem rolad, rola, 
recordabor tui, eius.44 
IV. A csodálkozást jelentő Csudálom ige is tárgyesetet vonz, mint 
Csudálom ez világ állapottyát, Miror statum mundi.  
Ennek a képzett alakja viszont an, en, on-nel kifejezett ablati-
vust vonz, mint Csudálkozom haragodnak buzgo∫ágán, Miror 
fervorem irae tuae. 
Vagy az első, második és harmadik személyű toldalékokkal 
ellátott super (rajta) elöljárót, mint Mit csudalkozol rajtam, raj-
ta, rajtunk, rajtok, Quid miraris super me, eum, nos, eos. 
V. Az értékelést jelentő ér (valet) ige tárgyesetet vonz, mint Egy 






























A becsellem, aestimo, taxo igét pedig a ra, re, ad elöljáróval 
szerkesztjük, ekképpen: Nagyra, kevé∫re becselled, magni, 
parvi aestimas. Így szerkesztünk minden igét, amit a latinoknál 
birtokos esetet vonzanak. 
 
 
VII. AZ ABLATIVUS ESETŰ VONZATRÓL 
 
I. A középfok, amit a magyarban hogy nem vagy hogy nem mint 
fejez ki, ablativust vonz, nál, nél, pro végű ablativusszal, mint 
Az I∫ten job a Királynál, Deus est melior rege; Az Oro∫zlány 
erxsb a’ Medvénél, leo fortior urso.  
II. A hasonlóságot jelentő melléknevek, mint Egyenlx, Hasonló 
& hasonlatos, similis és a ha∫onlitanyi, assimilare ablativust 
vonzanak  hoz, hez és hxz végződéssel, mint Az Adámhoz 
ha∫onló ∫egitxt nem talált vala, Adamo simile adiutorium non 
invenerat (1 Móz. 2);46 Kihez ha∫onlitsam ez nemzetséget? 
Cui assimilem hanc gentem?  
III. A vételt és eladást jelentő igék on, en és xn végű ablativust 
vonzanak, mint Három forinton adnak egy Bibliát, Tribus 





























unica Biblia; Négy pénzen ve∫znek egy kis tikfiat, Tribus 
nummis emunt unum pullum;47 Két xkrxn cseréltem két lovát. 
IV. A fizetség igéi is ért, pro végű ablativust vonzanak, mint Pén-
zért tanitnak a’ Mu∫icára, Pro pecunia docent musicam. 
V. A bővelkedést jelentő melléknevek és igék val és vel végű 
ablativust vonzanak, mint Teli arannyal, plenus auro; Ez 
fxllyhx teli e∫sxvel, Haec nubes plena est pluvia; Ezü∫tvel 
b×ves, argento abundans; B×vxlkedik buzával, abundat 
frumento vel tritico. 
VI. A szűkölködést jelentő melléknevek és igék nélk×l, sine elöl-
járóval álló ablativust vonzanak, mint Pénz nélk×l ∫z×kxlkxdx, 
pecunia indigens; Sz×kxlkxdik bxltseség nélk×l indiget 
sapientia. 
VII. Hasonlóan a cselekvés okát, eszközét, módját és körülményét 
jelentő főnevek is val és vel végű ablativusban állnak, mint 
Igaz itilettel itillyetek, Iusto iudicio iudicate;  Jó erkxlcsekkel 
kedves, bonis moribus gratus. 
VIII. A törekvést vagy megkísérlést jelentő igék többnyire ra, re 































Uraságra vájodnak ∫okan, Ad dominium aspirant multi; 
Keve∫en igyekeznek ∫zent életre, pauci dant operam sanctae vi-
tae. 
IX. A mikor? kérdésre felelő időt jelölő főnév val, vel végű abla-
tivusban áll elxt, ante és után, post elöljáróval48, mint Ez elxt 
három orával, Tribus horis ante hac; Ez után három holnap-
pal, három e∫ztendxvel, posthac tribus mensibus, tribus annis, 
(post tres menses, annos helyett)49. 
 
 
VIII. A FŐNÉVI IGENÉVI VONZATRÓL 
 
I. Határozatlan igével [főnévi igenévvel] fejezik ki a magyarok 
a latin supinumot, valamint a di és dum végű gerundiumot 
is,50 mint Látnyi megyek, visum eo; Le-fek×nnyi megyek, 
cubitum eo; Olva∫nyi kell, legendum est. 
II. A toldott névmásos [személyragos] főnévi igenevek részes 
esetet vonzanak, többnyire kitéve, néha pedig rejtve, mint So-
kat kell nékem ∫zenvednem (néked ∫zenvedned, neki 






























IX. A HATÁROZATLAN IGENEVEKRŐL AVAGY AZ 
IGENÉVI GERUNDIUMOKRÓL 
[A határozói igenevekről] 
 
I. A va és ve végű gerundiumoknak vagy határozatlan igene-
veknek latinul többnyire befejezett szenvedő alak felel meg, 
mint Igy vagyon megirva, Sic est scriptum. 
II. Vannak más, a cselekvés gyakoriságát jelölő igenevek, ame-
lyek a saját igéjük előtt állnak, mint Mondton mondgya, 
dictitat vel continue dicit; Alton álla∫z, iugiter stas; Kérten 
kér, rogitat vel continuo petit. 
 
 
X. A KÜLÖNBÖZŐ VÉGZŐDÉSŰ VONZATOKRÓL 
 
I. A félelmet és rettegést jelentő igék, mint félni, timere; 
rettegnyi, formidare hol tárgyesetet, hol pedig tul, t×l végű ab-
lativust vonzanak, mint Féllyed az I∫tent, time Deum; Félly az 
I∫tent×l, Félly az Urtúl, time Dominum; Rettegek a’ Királytul, 
formido regem. 
II. A gondolkodást jelentő igék (gondolkodom, elmélkedem) rul, 





























meditor Dei opera; Elmélkedgyél az Urnak jó-téteményér×l, 
cogita de beneficiis domini. 
III. A Méltó, illendx, dignus, conveniens ra, re és hoz, hez végű 
ablativust vonzanak, mint Méltó halálra, dignus morte; 
Illendx ehez, és ez helyre, conveniens est huic et huic loco; 
Mélto hozzám, dignus me. 
IV. Egyes városnevek és helynevek a hová? kérdésre ba és be, a 
hol? kérdésre ban és ben végű ablativusszal felelnek, mint 
Po∫omba megyek, Posonium proficiscor; Po∫onban, Bécsben 
vagyok, Posonii, Viennae sum.  
V. Más városnevek a hová? kérdésre ra, re, a hol? kérdésre an, 
en, a honnan? kérdésre rul, r×l végű ablativusszal felelnek, 
mint Ca∫sára, Sáro∫ra ment, Szentzre megyek, Ca∫sán lákom; 
Szentzr×l jxvek, Ca∫sárul jxttem. 
VI. Egyes városnevek és helynevek egyformán használják mind a 
kétféle ablativust, a ba, be és ra, re; ban, ben, és an, en, on 

































amikor a hová?, hol? és honnan? kérdésre felelnek, mint Bu-
dába vagy Budára megyek, Budam proficiscor; Budán vagy 
Budában laknak, Budae habitant; Váradon, Lxtsén laknak, 
Varadini, Leuchoviae habitant; Budárul, Bécsb×l jxnek, Buda, 
Vienna veniunt. 
VII. A legtöbb városnév és településnév viszont a keresztülhala-
dást an, on, xn, en, in végű ablativusszal fejezi ki, mint  
     
   Cani∫án Canisa 
   Szik∫zon Szik∫zovia 
   Lxcsén Leu∫chovia 







Jegyezd meg: a helyet jelölő közneveket is így szerkesztjük, 
mint Faluban, erdxben vagy erdxn és falun vagyok; Faluba 
(ra), erdxbe (re) megyek; Falurul, erdxr×l jxvek; Falun, 
erdxn mentem által. 
VIII. Van néhány olyan városnév és helynév, amely a különböző 
végződésű ablativusokon kívül tárgyesettel felel a hol? kér-
désre (tudniillik, azok, amelyek a t-vel együtt kiejthető más-






























Eperje∫t (Eperje∫∫en helyett) voltam, Eperjessini fui, 
Szathmart laktam, Szathmarini habitavi. 
IX. 51Az adósság igéi a [kölcsönző] személy részes esetét vonz-
zák, mellette val, vel végű ablativust, mint Adós nékem tiz fo-
rinttal, debet mihi decem florenos; Tartozik x néki hu∫z pén-
zel, debet ei viginti nummos. 
 




































1 A cím második fele pontos ismétlése Szenczi 1610-es grammatikájának: Új 
magyar grammatika rövid rendbe foglalva és szemléletes példákkal megvilágítva. 
(Nova Grammatica Ungarica succinta methodo comprehensa et perspicuis 
exemplis illustrata). 
2 A címben szereplő szó (latin eredetiben: olim, a magyar nyelvű előszó vé-
gén: néhai) a kiadás posztumusz voltára utal, ti. Kövesdi 1682-ben hunyt el. (Bő-
vebben lásd a fordítás bevezetésében.)  
3 Lat 1 Az eredetiben: literae, ami szokásosan a betűk és a hangok közös neve. 
(Hang és betűjel közt a XIX. századig nem tettek különbséget, a fonéma fogalma 
pedig XX. századi.) A fordításban értelem szerint betű vagy hang.  
4 Lat 1 Az eredetiben: origo vocis. A magyar grammatikusok alapproblémája a 
tő és a toldalék fogalmának hiánya a flektáló jellegű görög–latin grammatikára 
kialakított leírásban. A megoldást a héber mintára az európai nyelvleírásba került 
radix (gyök) fogalma jelentette. A radix találkozott a görög grammatikából örö-
költ thema és a latinból hozott origo (kiinduló alak, a többi szóalak létrehozásának 
alapja) megnevezéssel, de ezeken a szinonim módon használt kifejezéseken az 
európai nyelvészetben önálló alakú szavakat értettek. A korai magyar grammati-
kákban sem tettek origo, thema, radix közt definiáltan különbséget, inkább szino-
nimáknak tűnnek, pl. Komáromi 1655. 71, Szenczi 1610. 86, és vegyesen jelöltek 
abszolút és relatív töveket. Szenczinél (héber hatásra) a thema és a radix az egyes 
szám harmadik személyű igealak. Pereszlényi szóhasználatában (bár nem követ-
kezetesen) a radix a szó legegyszerűbb része, amely mindennemű képzés alapjául 
szolgál (akár kötött tőként), a thema pedig a relatív tő, a paradigma kiinduló alakja 
(Cser 2008). 
5 Lat 2 Kövesdi a táblázatban végig a mutató névmás és a határozott névelő 
kombinációját teszi a ragozott főnév elé. Ez a szokás a latin grammatikákra megy 
vissza. A görögöknél ugyanis a névragozásnál a nemet jelölő névelőt is a szóval 
együtt ragozták végig. A latinoknál névelő híján a mutató névmás töltötte be ezt a 
szerepet. A magyar grammatikák egyik része pontosan a latint képezi le, így lesz 
ez a kettősség. Kövesdi mellett a másik pedagógiai célú nyelvtanban, Pereszlényi-
nél is ezt találjuk, így feltehetően iskolai gyakorlat volt. 
6 Lat 8 Az eredetiben: [nomina] suffixa, toldott névszók. A héber grammatika-
irodalomból származik a korai magyar nyelvtanoknak az a felfogása, hogy a birto-
kos személyjelek valójában a névszóhoz toldott birtokos névmások.  
A héberben a személyes névmás, mint önálló szó, csak nominativusban léte-
zik, egyéb eseteinek szerepét bizonyos ragok töltik be, amelyek névszókhoz és 
igékhez is csatlakozhatnak. Névszóknál a birtokos személyére, igéknél pedig az 
ige tárgyának számára és személyére utalnak. Funkciójuk miatt e ragokat is név-
másnak nevezik, mégpedig a szóhoz toldott névmásnak (pronomen affixum). A 
magyar grammatikák általános felfogása, hogy nyelvünkben a birtoklást a névszó-
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hoz toldott névmás fejezi ki. Magyarázatuk szerint a kettévágott birtokos névmás-
ba ékelődik be a birtokot jelölő szó. Kövesdi forrása, Szenczi például az övé-fű 
szerkezetből vezeti le az ő-fü-ve alakot. Ugyanezt követi Kövesdi is, csak az egy-
szerűsítés jegyében elhagyja a magyarázatot és a héberre hivatkozást. Az a tény, 
hogy elhagyhatónak ítélte ezeket, jól mutatja a felfogás magától értetődő és termé-
szetes voltát. Ezt támasztja alá, hogy a rokon nyelvek korai grammatikáiban is 
teljesen párhuzamos fejtegetések olvashatók a pronomen affixumokról. A témáról 
lásd Melich 1908. 29, Telegdi 1990, Vladár 2005. 
7 Lat 10 Az eredetiben: casus obliquus. A görög és a latin grammatikusok a 
névszók esetében megkülönböztettek alapesetet és ettől eltérő formákat. A név-
szóknál Arisztotelész elválasztotta a megnevező alakot (amit ő egyébként nem 
tartott esetnek) a többitől. A későbbi irodalomban ebből alakult a casus rectus (szó 
szerint: álló eset, ideértették az alanyesetet és a vocativust), illetve a többi esetre 
vonatkozóan a casus obliqui (függő esetek, szó szerint: "ferde, lehanyatló" esetek) 
megkülönböztetése. 
8 Lat 11 Az eredetiben a Mienk előtt álló a értelmezése kérdéses. Az eddigi 
esetekben a névmás előtt álló a egyértelműen a latin a/ab prepozíció volt, dőlttel 
szedve, magánhangzó előtt ab formában. Itt és a következőkben viszont ugyan-
olyan szerkezetben a magyar határozott névelőnek tűnik, álló betűvel, a z-t pótló 
hiányjellel. 
9 Lat 12 lásd a 4. jegyzetet! A származtatás miatt nevezi a birtok előtt álló, 
önálló alakú személyes névmást praefixumnak.  
10 Lat 13 A suus a latinban 3. személyű birtokos névmás, az ő maga csak az ő 
maga lába típusú szerkezetekben felelhet meg neki, vagyis a Kövesdi-féle 
praefixumként.  
11 Lat 14 Az eredetiben tévesen itt is az én ablativusa szerepel magyarul és la-
tinul is a te ablativusa helyett.  
12 Lat 15 Az igeragozásban a cselekvő igék felosztása primum [egyszerű cse-
lekvő] és secundum [műveltető] igékre és ezeken belül indirectum [általános] és 
directum [határozott] ragozásra Szenczitől ered, bár az igeidők felosztása 
Szenczinél a Petrus Ramus-féle rendszert követi, míg Kövesdi a hagyományos 
latin grammatikát. Továbbá Kövesdinél nem szerepelnek az összetett igealakok.  
13 Lat 15 Iskolai grammatika létére a határozott igeragozás eseteire utalás ki-
merül a határozott névelős és a birtokos személyjeles tárgy determináló szerepé-
nek említésében. Holott a szintén pedagógus és kortárs Pereszlényi (1682. 93) már 
számon tartja a tárgyi funkcióban álló tulajdonneveket és harmadik személyű 
személyes és visszaható névmásokat is. 
14 Lat 16 Lásd a 4. jegyzetet! 
15 Lat 16 Az első cselekvő nincs külön definiálva, nyilván azért, mert azt te-
kintette alapformának, és az eddigi példák mind arra vonatkoztak. 
16 Lat 16 A latin mondat igéje jövő idejű. Kövesdinél ugyanis az igekötős ige 
jelen ideje jövő értékű, lásd még 1686. 36).  
17 Lat 16 A latinban a szenvedő ige mellett az ágens ablativusban van, előtte 
pedig a/ab elöljáró áll. 
18 Lat 17 Gerundium: a latin beálló szenvedő melléknévi igenév főnevesült 
alakja. Az itt felsorolt végződések a gerundium ragozásbeli végződései esetek 
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szerint: -dum: (elöljárós) tárgyeset, -di: birtokos eset, -do részeseset vagy ablati-
vus. Magyar megfelelőjeként a grammatikák a határozói igenevet szokták feltün-
tetni. Supinum: a latin befejezett szenvedő melléknévi igenév főnevesült alakja, 
csak -um végződésű tárgyesetben (itt: supinum prius), célhatározóként és -u vég-
ződésű ablativusban, tekintethatározóként használatos.  
19 Lat 20 Az eredetiben e obscurum. A clarum–obscurum terminuspár 
Szenczinél, Kövesdi forrásánál a magyar a és á, e és é megkülönböztetésére szol-
gál, és ezt héber hangpárokkal állítja párhuzamba (igaz, épp felcserélve): „Az a-t 
és az e-t bizonyos esetekben a héber Patach ill. Saegol hangokhoz hasonlóan tisz-
tán (clare) és nyitottabb szájjal ejtjük, és többnyire éles ékezettel látjuk el, így: á, 
é. Máskor pedig az a-t úgy ejtjük, mint a Cametz hangot, zártabban (obscure), 
mintegy az o-val keverve, és az e-t úgy ejtjük, mint a Zere hangot” (1610/2004. 
30).  
20 Lat 21 Természetesen a második személyű tárgyra utaló ragozás bármilyen 
tövű tranzitív igénél lehetséges, nem csak a felsoroltaknál. Kövesdi eljárása azt 
mutatja, hogy Szenczitől eltérően nem gondolta végig a kérdést, és könnyen meg-
jegyezhető formális kapaszkodót akart adni. Holott a második személyű tárgyra 
utalás lehetőségét a magyar grammatikusok mindig hangsúlyozták, többnyire a 
héber rokonság bizonyítékát látva benne, sőt Komáromi (1655) egész igeragozási 
rendszerét e köré a kérdés köré építi. 
21 Lat 21 A 17. századi nyelvtanokban Szenczi és Pereszlényi az ikes ragozást 
külön táblázatban mutatták be, és szinte minden grammatikaíró következetesen 
használta. Kövesdi viszont ezeket a ragokat mint kivételeket sorolja fel, és az igető 
mássalhangzójához igyekszik kötni őket. Zsilinszky (2005) elemzése szerint „en-
nek a grammatikusnak a nyelvhasználatából hiányzott az ikes ragozás. Ez megerő-
síti azt a vélekedést, hogy a középmagyar korban az ikes ragozás visszahúzódása 
nyugaton kezdődött meg, s onnan terjedt tovább.”  
22 Lat 23 Az eredetiben: thema. A thema a paradigma kiinduló alakja (lásd a 
4. jegyzetet), de Szenczivel ellentétben Kövesdi az egyes szám első személyű 
igealakot nevezi meg themaként, ami (pedagógiai grammatika lévén) nyilván 
összefügg a latin nyelvtanítás gyakorlatával, ahol ez a kiinduló alak.  
23 Lat 23 Az eredetiben directe, valószínűleg elírás indirecte ’határozatlan ra-
gozásban’ helyett, hiszen a példák ikes igét mutatnak.  
24 Lat 24 A szenvedő ragozásban viszont Kövesdi is használja az ikes alako-
kat, feltehetőleg az írott nyelv konzerválta ezt. (A kérdésről részletesen Zsilinszky 
2005.) 
25 Lat 27 A latinban az i! az első imperativus, amely közvetlen felszólítást fe-
jez ki, az ito! a második imperativus, amely általános érvényű, mindenkire érvé-
nyes parancsot fejez ki.  
26 Lat 28 A volnék forma helyett a korai grammatikákban általában a lennék 
szerepel, amit a coniunctivus praet. impf. alakjaként tartanak számon. Ezért kissé 
meglepő, hogy Kövesdi a volnék formát a praeteritumhoz sorolja, ráadásul a kö-
rülírt voltam volna alakkal azonosítva, holott körülírt formák eddig nem szerepel-
tek a ragozási táblázatokban. Ebben a tekintetben Kövesdi munkája teljesen meg-
egyezik az Excerptával. 
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27 Lat 29 Lásd a 14. jegyzetet! A participium futurum (iturus, futurus) beálló 
melléknévi igenév, a három végződés a nemeket jelöli. 
28 Lat 29 A latin nyelvet leíró grammatikusok csak a zárt paradigmát alkotó 
inflexiós esetformákat tekintették casusnak, ezeket a nomen alkategóriájaként 
tárgyalták, az egyes esetformáknak külön nevet adva az esetforma által kifejezett 
legfontosabb funkció alapján. Az esetviszonyok analitikus kifejezőit, a 
praepositiokat külön szófajnak tartották.  
A latin minta alapján a mai értelem szerinti magyar névragozási rendszert a 
korai grammatikusok két részben tárgyalták: a latin esetek fordítására használt 
végződéseket „eset”-nek, a többit a latin elöljárókat kifejező végződéseknek, azaz 
„hozzátoldott elöljáróknak” nevezték, melyek az alanyesetű névszóhoz járulnak. 
(Tehát ezek az „elöljárók” a latintól eltérően nem a szó előtt állnak, és nincs a 
szón esetvonzatuk). Ugyanakkor a névutókat is elöljárónak tartották, amelyek a 
magyarban a szó mögött állnak. Világos volt az is, hogy a három csoport (casus, a 
névszóhoz toldott vagy mögötte álló praepositiok) összetartoznak, így sokszor 
együtt is említik őket, vö. Pereszlényi 1682. 138, Szenczi 1610. 80 stb. (A kérdés-
ről lásd: Szathmári 1968. 185–187, Éder 1998, Vladár 2005.) Kövesdinél is össze-
tartozik névutó és a latinban esetnek nem tekintett magyar rag; vö. még 1686. 33. 
29 Lat 29 Az affixum fogalma és terminusa a héber nyelvleírásból került az 
európai grammatikairodalomba (lásd a 6. jegyzetet). A magyar grammatikusok az 
affixumot definiáltan pronomen affixumként a birtokos személyjelekre, a határo-
zott igeragozás ragjaira és a főnévi igenév ragjaira használták. Definiálatlanul 
viszont fokozatosan egyre szélesebb körben, mindenféle toldalék jelölésére.  
30 Lat 30 Ez a kritérium (az önmagában állás illetve a birtokos személyjellel 
való kapcsolódás lehetősége) más szerzőknél is felmerül, Komáromi az esetragok 
és a névutók közti különbségtétel kritériumává teszi (1655. 54). Szenczinél 
(1610.145–151) is a praepositiones csoportosításának egyik szempontja. (1.: csak 
önálló alakban fordul elő, és nem vehet fel birtokos személyjelet pl. túl, innen 2. 
csak igékhez kapcsolódnak, de felvehetnek birtokos személyjeleket, pl. alá, rajta 
3. névszókhoz kapcsolva és önállóan is előfordulnak, és felvehetnek birtokos 
személyjeleket, pl. -ért, 4. csak névszóhoz vagy igéhez toldva léteznek, pl. -ig, 
meg.)  
31 Lat 30 Az eredetiben: particula. A megnevezést az ókori grammatikusok 
közelebbről nem definiált gyűjtőfogalomként használták a nem ragozható és önál-
ló jelentés nélküli kisebb alakú grammatikai szavakra vagy toldalékmorfémákra. 
A XVI. századtól héber hatásra definiált értelemben a nem ragozható szófajok 
(adverbium, praepositio, coniunctio és interiectio) összefoglaló neve is, például 
Kövesdi forrásánál, Szenczinél, de ezt Kövesdi nem követi. 
32 Lat 31 lásd a 28. jegyzetet! 
33 Lat 31Az eredetiben: constructio, ami a görög syntaxis latin megfelelője. A 
constructio jelentése: szerkezet és szerkezettan. Ez a rész a Szenczi-grammatika 
kivonatolása, olykor szó szerinti átvétel. Szenczinél a szintaxis két része az egyez-
tetés (convenientia) és a vonzat (rectio). Kövesdinél az első három szabály egyez-
tetés jellegű, de mivel elhagyja a terminust a szabályok címeiből, ezek olykor 
érthetetlenekké válnak. 
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34 Lat 31 Az eredetiben: substantivum cum substantivo rei diversae. A magyar 
grammatikairodalomban a birtokos szerkezet szokott megnevezése: duo 
substantivae rei diversae, azaz két külön dologra vonatkozó főnév szerkezete. A 
megnevezéssel megkülönböztették az értelmezős és jelzős szerkezetektől, amely 
szerkezetekben a tagok ugyanarra a dologra vonatkoznak. Az az okfejtés, hogy a 
(latin szempontjából) genitivusnak nevezett esetet a magyarban alanyeset vagy 
részes eset fejezi ki, a birtokon pedig pronomen affixum [birtokos személyjel] 
található, és az affixummal ellátott főnév esetragozható, minden grammatikusnál 
közös gondolat, vö. Pereszlényi (1682. 136), Szenczi (1610. 175) stb. 
35 Lat 31 Latin eredetiben a családnév cognomen, az elnevezés világosan mu-
tatja ennek ragadványnévi értelmezését, míg a keresztnév a tulajdon(képpeni) név 
(nomen proprium), szemben a hozzá értelmezőként kapcsolt köznévvel. (A gondo-
lat kifejtése Szenczinél 1610. 163). 
36 Lat 31 A megfogalmazás a latin egyeztetés szabályait idézi: nemben, szám-
ban, esetben egyeztetjük a melléknevet és a főnevet. (Holott eddig Kövesdi nem 
szólt arról, hogy a magyarban léteznének nemek. A példákból úgy tűnik, Szenczit 
követve a természetes nemeket azonosítja a nyelvtani nemekkel.) A szóhasználat 
azt is mutatja, hogy a szabály a Szenczi-grammatika egyeztetéssel foglalkozó 
részéből van kimásolva (1610. 165). 
37 Lat 31 Ez a példamondat többször is előfordul a magyar grammatikairoda-
lomban: Sylvesternél: Ket ember megen uala fel az templumba (1539. 37), 
Szenczinél: két emberec mennec vala fel az tēplomba (1610. 165). 
38 Lat 31 Az eredeti latin szó (praepositiones) egyaránt jelölte a latin casusok-
nak meg nem feleltethető magyar határozóragokat és a névutókat lásd a 28. jegy-
zetet! A latinban a elöljáróknak esetvonzata van. A magyar grammatikusok szerint 
a magyarban a szóhoz toldott elöljáró az alanyesethez járul (tehát nincs a szón 
esetvonzata), a szó mögött állónak azonban Kövesdi szerint lehet.  
39 Lat 33 A latinban ugyanis a praepositio állhatott a névszó előtt külön (elöl-
járó), és az ige előtt, hozzátapadva (praepositio coniuncta, igekötő). A magyarban 
a grammatikusok szerint a praepositio mindig hátul áll, akár elkülönülve (névutó), 
akár a szóhoz tapadva (határozórag). 
40 Lat 34 Kövesdi szerint tehát ebben a szerkezetben egy névutó (közel) és egy 
vele rokon jelentésű ablativus eset (-hoz) szerepel. A korai grammatikákban a 
szerzők a magyar határozóragoknak a latin casusokkal nem azonosítható részét 
sokszor nevezték ablativusnak. Eleinte nyilván azért, mert a fordításban ezek a 
legtöbbször ablativusnak feleltek meg a latinban. Akkor is ablativusról beszéltek, 
ha az adott ragnak hagyományosan egy latin elöljáró feleltettek meg. (Mint itteni 
példánkban a -hoz, amelynek maga Kövesdi a 30. oldali felsorolásban a tárgyeset-
tel álló ad és erga és elöljárókat feleltette meg.) Ilyenkor tehát kétszeresen is a 
latin felől történt a besorolás: az a magyar végződést, amelynek általában, szótár-
szerűen egy latin elöljáró volt a párja, aktuálisan, egy adott latin mondat fordítá-
sakor egy ablativus esetű latin főnév fordítására használták. Ilyenkor a latin miatt 
ablativusnak nevezték a magyar ragot is. Később automatikusan ablativusnak 
neveztek általában a határozóragokat, és ezt az automatizálódott megnevezést 
használták akkor is, ha a latin mondatban a magyar végződés megfelelője éppen 
nem is ablativus, hanem más eset volt. Lásd a 44. jegyzetet! A kategorizálási bi-
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zonytalanságnak az is a következménye volt, hogy ugyanazt a magyar ragot hol 
elöljárónak, hol ablativusnak nevezték. Hasonló tapasztalható a korai finn, lapp 
grammatikákban is, vö. Vladár 2005. 
41 Lat 34 A magyar szavak közül az utolsó kettőt nyilván a latin megfelelő 
személytelen ige (oportet) alapján nevezi igének. 
42 Lat 35 Valószínűleg elírás prophetajok helyett, a példamondat átvétel 
Szenczitől (1610. 177). 
43 Lat 35 Vö. a 15. oldalon adott szabályokkal. 
44 Lat 36 A latin mondatban sem elöljáró, sem ablativus nincs, hiszen ezek az 
elfelejtést,emlékezést jelentő igék a latinban genitivust (sabbathi, dicti stb.) von-
zanak (vö. 40. jegyzet). 
45 Lat 36 A második latin mondatban az ige vonzata már genitivus.  
46 Lat 37 Ez az egyetlen hely, ahol Kövesdi megjelöli a bibliai példamondat 
lelőhelyét, valószínűleg azért, mert ezzel együtt másolta át Szenczitől (1610. 181). 
47 Lat 38 A latin mondatban a csibe ára már csak három pénz (tribus nummis). 
48 Lat 39 Ld a 38. jegyzetet. 
49 Lat 39 A szokásos latin kifejezés: post +acc. Kövesdi itt a magyar szerke-
zetet fordítja vissza latinra. 
50 Lat 39 Ld a 18. jegyzetet. 
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